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1. Indagare le pratiche di comunicazione mediata dei giovani

1.1. Obiettivi

Indagare le attività di comunicazione mediata dalle tecnologie nell’universo giovanile costituisce una sfida da diversi punti di vista. 

Significa entrare nel cuore delle attività che permeano la vita quotidiana dei giovani sia per il tempo dedicato, sia per l’investimento simbolico e identitario che comportano.  

Significa indagare un insieme di azioni che passano dallo spazio materiale agli spazi digitali che le tecnologie mettono a disposizione (sistemi di Instant Messaging; Social Network); azioni che ritagliano “spazi dentro altri spazi”, come avviene per esempio nel caso della telefonia mobile, che apre “bolle di comunicazione” individuale all’interno di spazi a volte domestici, ma molto più spesso sociali (dai mezzi di trasporto agli spazi della socialità informale come i bar o le piazze, fino alla scuola o ai posti di lavoro), creando disconnessioni rispetto allo spazio immediato e connessioni rispetto a spazi remoti; che in altre parole, “rispazializzano” gli ambiti della vita sociale e relazionale attraverso l’intreccio di attività online e offline.

L’obiettivo è quello di individuare i tratti comuni dei giovani nell’abitare gli spazi offline e online, ma anche identificare eventuali differenze di atteggiamento, uso e mediazione con la propria realtà quotidiana, per capire come il radicamento in luoghi e contesti concreti convive con l’ambiente digitale   smaterializzato.

Le domande di fondo che hanno mosso l’indagine, quindi sono state soprattutto: come i giovani incorporano le tecnologie di comunicazione all’interno della loro vita quotidiana a partire da alcune precondizioni strutturali (status, territorialità, dotazione tecnologica, ma anche gender)? Quali costellazioni di valori, comportamenti e atteggiamenti qualificano il loro modo di abitare la rete?  Che rapporto c’è con i network e le reti sociali che coltivano nella vita reale?  Come gestiscono, da veri e propri “manager “di risorse comunicative, l’insieme di tecnologie che hanno a disposizione e che hanno ormai “naturalizzato” all’interno della loro esperienza? Come si definiscono i contorni della nuova cultura della comunicazione e della relazione?

In sintesi, attraverso quali forme si esplica l’adattamento dei giovani al mutamento ambientale (spaziale, temporale e relazionale) introdotto dalle tecnologie digitali? 

1.2 Metodologia 

La metodologia utilizzata nella ricerca è quella dell’intervista semi-strutturata, somministrata per via telefonica a un campione di 50 soggetti (di età tra i 18 e i 24 anni) distribuiti sull’intero territorio nazionale. 

 La presenza di una traccia comune per tutti gli intervistati (nelle domande poste e nell’ordine in cui sono organizzate) ha consentito una comparabilità della lettura e dell’interpretazione dei risultati, mentre la presenza di domande aperte cui l’intervistato ha risposto parlando liberamente ha consentito di raccogliere ampie porzioni di racconto e di valutazione della propria esperienza da parte degli intervistati. 

Questo tipo di intervista ha permesso di rilevare come i soggetti esprimono i propri vissuti (ad esempio le forme espressive utilizzate) e scoprire esperienze e valutazioni anche originali e non già previste dai ricercatori, a differenza del questionario, in cui le risposte vengono date sulla base di modelli standardizzati (si/no; scale di valutazione pre-definite ecc.). Ha consentito inoltre “rilanci” sulla dimensione offline della vita quotidiana, senza focalizzare l’attenzione unicamente sulle tecnologie, privilegiando quindi un approccio “decentrato”, o meglio centrato sulle pratiche dei soggetti, piuttosto che “mediacentrico”.  

La traccia predisposta per l’intervista è stata pensata in modo da guidare un colloquio di non meno di 60-75 minuti. 

L’intervista è stata somministrata per via telefonica. La somministrazione per via telefonica ha permesso di estendere il campione a un numero di soggetti più ampio di quelli con cui vengono abitualmente realizzate le interviste semi-strutturate, con l’obiettivo di mantenere la qualità di un’indagine in profondità pur lavorando su un campione ampio di persone. Tale strumento, inoltre, ha consentito uno stile informale adatto a instaurare un buon rapporto tra intervistatore e intervistato, come utile chiave d’accesso al mondo comunicativo dei soggetti. Il buon esito di questo approccio è stato confermato dall’accettazione, da parte degli intervistati, degli intervistatori come “amici” su Facebook, (cosa che ha permesso anche la condivisione degli spazi di comunicazione online, come ulteriore luogo di verifica  rispetto agli obiettivi della ricerca).

Il campione, inoltre, è stato selezionato in modo da essere rappresentativo della diversità delle condizioni di vita nell’ambito delle quali si compie l’esperienza d’uso delle tecnologie digitali.  In totale sono stati intervistati 50 soggetti  trai 18 e i 24 anni, tutti in possesso di telefono cellulare e Pc con connessione a Internet. Tutti, inoltre, utilizzatori, almeno 3 o 4 volte la settimana, di Sms; Email; Messenger (o analogo sistema di Instant Messaging); un sito di Social Networking (ad esempio Facebook o Myspace). 

I soggetti intervistati sono stati selezionati in modo da coprire l’intero territorio nazionale, e così suddivisi: 

	Tipologia di comune di residenza  
	Soggetti 

	Area metropolitana 
	18

	Capoluogo di provincia 
	16

	Comune con meno di 20.00 abitanti
	16

	Totale 
	50


Le tre aree metropolitane prese in considerazione sono state quelle di Milano; Roma e Napoli. 

I capoluoghi di provincia e i comuni con meno di 20.000 abitanti sono stati selezionati nelle quattro aree sotto illustrate in modo da avere un uguale numero di intervistati per ciascuna area.
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Area 1: Piemonte; Val D’Aosta; Liguria e Lombardia

Area 2: Trentino Alto Adige; Veneto; Friuli Venezia Giulia; Emilia Romagna 

Area 3: Toscana; Umbria; Marche; Lazio; Sardegna

Area 4: Abruzzo; Molise; Puglia; Campania; Basilicata; Calabria; Sicilia

L’analisi delle interviste è stata svolta confrontando le ricorrenze e le differenze tra gli intervistati su diversi piani:

Le caratteristiche degli intervistati rispetto alle precondizioni strutturali (status, territorio, dotazione tecnologica, gender) e alle precondizioni socio-culturali (consumi culturali, organizzazione del tempo, cerchie sociali frequentate). 

L’atteggiamento rispetto all’innovazione tecnologica: dagli innovatori agli utenti dell’ultima fase, quella in cui la diffusione si è già consolidata.

Gli usi legati alle tecnologie. Ad esempio distinguendo l’orientamento all’incremento e al mantenimento delle relazioni dal semplice uso come strumento organizzativo delle attività svolte in gruppo; oppure separando l’uso finalizzato a monitorare le attività degli amici, da quello finalizzato a mantenere viva la presenza nel e del gruppo (puramente fatico) da quello orientato ai contenuti di cui si parla; oppure ancora gli atteggiamenti più orientati alla perfomance della propria identità da quelli finalizzati al puro intrattenimento o divertimento. 

Le strategie di gestione della propria identità online secondo due modelli prevalenti: esibizione e nascondimento/controllo.

Le strategie di gestione della rete di relazioni costruita attraverso le tecnologie e suddivisa in strategie di ampliamento; incremento controllato; mantenimento delle relazioni già esistenti. 

I risultati della ricerca hanno permesso di mettere a fuoco sia i tratti comuni ai giovani che utilizzano le tecnologie di comunicazione mediata come strumento di relazione con altri, sia i diversi profili di utenti presenti sul territorio nazionale. 

2.  Prima delle tecnologie: la rilevanza delle precondizioni d’accesso. 
I giovani intervistati nell’ambito della ricerca sono persone che agiscono in un ambiente comunicativo complesso, in cui hanno a disposizione un repertorio di strumenti di interconnessione con gli altri che comprende strumenti tradizionali (dal colloquio face to face negli spazi di incontro, alla classica telefonata) e nuove tecnologie che offrono nuove forme espressive e linguaggi da utilizzare nelle relazioni interpersonali.  

Nell’ambiente comunicativo che si trovano di fronte, i giovani si muovono tra gli uni e gli altri (ormai ampiamente naturalizzati nella loro esperienza) all’interno delle loro pratiche comunicative. 

Più che trovarsi di fronte alla discontinuità tra ambiente online e offline, come avvenuto per le generazioni precedenti che hanno dovuto alfabetizzarsi e adattarsi a un ambiente comunicativo in mutamento, i giovani tra i 18 e i 24 anni lo abitano. Dalle interviste è emerso come le “forme dell’abitare” che caratterizzano i giovani intervistati risentano in modo significativo di alcune precondizioni strutturali e socioculturali che caratterizzano la loro vita quotidiana offline.  Gli usi delle nuove tecnologie, risentono, cioè, dell’ambiente più ampio in cui si collocano. 

Nella ricerca sono state, quindi, individuate precondizioni strutturali come lo  status (studenti o lavoratori); la territorialità (grande città o piccolo centro) e la dotazione tecnologica e  precondizioni socioculturali come la varietà e quantità dei consumi culturali offline e la varietà e composizione delle reti relazionali offline
.

 2.1 Status, relazioni sociali e uso delle tecnologie 

In primo luogo è possibile individuare una serie di differenze significative legate allo   status, che presenta una correlazione con le tipologie delle reti sociali d’appartenenza e con gli usi delle tecnologie di comunicazione. 

Studenti e lavoratori, in primo luogo presentano una diversa organizzazione delle reti sociali d’appartenenza. Mentre gli studenti appaiono ancora pienamente orientati a una fase esplorativa ed estensiva delle proprie reti di relazioni, i lavoratori presentano forme di organizzazione più “consolidate”.

Gli studenti (universitari), sono caratterizzati dall’appartenenza a un numero elevato di gruppi amicali, spesso indipendenti gli uni dagli altri, che si aggregano in modo poco gerarchizzato attorno alle esperienze che caratterizzano la quotidianità (lo sport, gli hobbies, le attività culturali offerte dall’Università; gli incontri serali d’intrattenimento) o alle reti amicali degli amici. 

"Gruppo compagni di corso, amici di Fisica, amici delle società dell’Erasmus di Milano, amici del lavoro dello stadio, amici del liceo, amici di amici […] La mia famiglia è un gruppo a parte. La fidanzata è una mia compagna di corso." (m, 20, s)

Gruppo amici di vecchia data dell’infanzia , Gruppo amici dell’area scolastica ( i miei ex compagni delle elementari, gruppo amici della città dove sono nata), Gruppo amici recenti dell’università e di Firenze: a loro volta divisibili tra quelli interessati di politica, quelli più appassionati di musica e quelli più leggeri con i quali parlo di tutto però senza approfondire (f, 23, s)
L’elemento di coesione tra i diversi gruppi è costituito, quindi, soprattutto dal singolo che li frequenta attraversandone i confini e solo occasionalmente generando delle sovrapposizioni. 

"capita a volte che porto con me la mia ragazza con gli amici, ma è raro, oppure gli altri amici, si conoscono perché li ho fatti conoscere io"  (m, 23, s)

Si potrebbero, definire, quindi come costellazioni di reti “io-centrate”. 

Nel caso dei giovani lavoratori, invece, l’organizzazione delle reti di relazioni sociali è caratterizzata da una fase di maggiore “consolidamento”. Il numero delle reti sociali di appartenenza si riduce (anche in relazione alla diminuzione del tempo a disposizione) e si struttura, in modo più frequente attorno alle attività svolte dal soggetto (sul lavoro o nel tempo libero), piuttosto che alla condivisione di fasi biografiche (gli amici del paese, quelli della scuola, quelli del lavoro). 

"gruppi diversi […] amiche delle elementari sono persone che su Facebook vedo, facendo parole, ma che non frequento da anni. Medie, frequento una o due persone che vedo anche, nonostante sono passati gli anni, magari, sai, andiamo in piscina insieme piuttosto che il caffè […] possono esserci un gruppo delle mie amiche che frequento, cioè quelle che io frequento assiduamente [...] un altro gruppo che per esempio è riferito alla zona dove io ho la casa estiva" (f, 23, w)
Emerge, anche, nei giovani lavoratori la presenza di un’organizzazione più marcatamente gerarchica delle relazioni che prende le mosse da un numero ristretto di amici, la cui conoscenza e frequentazione si è consolidata nel tempo, per giungere a includere, con un ruolo più marginale (di legame debole) coloro che hanno condiviso esperienza biografiche ormai lontane nel tempo (ad esempio gli amici delle elementari) oppure generate dall’esperienza lavorativa (i colleghi). 

Allora, anzitutto secondo me sono cerchi concentrici perché sono uno inglobato dentro l’altro. C’è quello dei familiari poi gli amici più ristretti e poi la cerchia dei conoscenti. Se dovessi pensarli sono a cerchi concentrici, perché è la sempre la stessa persona ma all’interno di diverse situazioni. E poi l’unica un po’ più a parte è quella del fidanzato. Gli amici del lavoro rientrano sempre nella cerchia più allargata dopo gli amici stretti. Gli amici stretti intendo quelli che conosci da una vita, dai banchi di scuola. [Gli amici dell'università] rientrano sempre nella cerchia allargata, io li metto un po’ insieme…[Mi vedo] Quotidianamente con i familiari e con gli amici stretti se non è quotidianamente, è almeno due o tre volte a settimana. Gli amici del lavoro per forza quotidianamente, non per amicizia per lavoro. Per amicizia ci vedremo una volta al mese per una cena. Stessa cosa per gli amici dell’università. E con i conoscenti quando si organizzano le mega uscite di 40 persone. Una rimpatriata con tante persone una volta all’anno, ogni 6 mesi.(F 23 W) 

Mutuando la metafora utilizzata dall’intervistata, possiamo dunque definire le reti sociali che caratterizzano i giovani lavoratori come cerchie concentriche caratterizzate spesso da gruppi amicali forti che ne costituiscono il o i nuclei. 

A partire da queste due “forme dell’abitare” definite dall’intersezione tra precondizioni strutturali (l’essere lavoratore o studente) e da connesse precondizioni socioculturali (la tipologia di reti sociali) anche l’uso delle tecnologie legate alla comunicazione tende a diversificarsi. 

Nel caso degli studenti, infatti, emerge una significativa presenza ambientale degli strumenti di comunicazione mediata:  Cellulare, Messenger e Facebook sono sempre accesi a garantire un perenne contatto con le diverse cerchie amicali, ma anche a sostenere processi di organizzazione delle attività comuni, spesso complessi proprio perché legati a una molteplicità e ampia gamma d’interessi e motivazioni di incontro. 

nel pomeriggio accendo sempre il computer che mi fa compagnia e lo tengo sempre accesso tanto non mi costa niente. Tutti i giorni. Quando ho il computer accesso sono sempre connesso. O sono invisibile o sono tranquillamente disponibile, dipende da cosa sto facendo   (m, 24, S) 

 Oppure ancora, come strumento di “alfabetizzazione alla vita universitaria”
adesso siamo sotto gli esami e parlo spesso con una ragazza per avere delle informazioni sugli esami, è utile…(m, 20, s)

Sono presenti, quindi usi finalizzati ad acquisire informazioni o pubblicare informazioni relative ai propri interessi.

" Mi iscrivo spesso [su facebook ndr] a gruppi quelli che riguardano lo sport che pratico, la squadra del cuore e anche per sostenere i miei hobby diciamo". (m, 20, s)

Oppure finalizzati a “monitorare” le attività degli amici, anche lontani. 

"vado nel profilo delle mie amiche, quindi ne scelgo XXX quattro o cinque, se magari c’è qualche novità, qualche magari stupidaggine che ha scritto da commentare, ecco [...] Facebook...serve per comunicare, per comunque sentirsi uniti, per anche essere informati su comunque la vita che una persona può fare, che magari non vedi, quindi vedi le fotografie del suo viaggio, è uno strumento un po’ anche di curiosità. " (f, 23, w)

Nel caso dei giovani lavoratori, invece, emerge un uso più “funzionale” delle tecnologie di comunicazione. Anche in questo caso riconducibile a una maggiore “maturità” dell’esperienza biografica, anche a parità di età anagrafica, e alle diverse condizioni di vita (soprattutto in termini di disponibilità di tempo spendibile per la coltivazione delle relazioni sociali). Per i lavoratori svolge anche un ruolo significativo la questione della “reputazione”, il bisogno di mantenere intatta la propria credibilità sociale: mentre gli studenti rivelano atteggiamento di ricerca e di definizione identitaria, tendendo a usare i media come “palco” di tale processo, i lavoratori segnalano il passaggio da una fase esplorativa a una di protezione e conservazione della propria identità sociale.
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3. Le pratiche di comunicazione mediata
L’indagine sulle pratiche ha preso avvio da quella precondizione strutturale che è la dotazione tecnologica: in particolare, abbiamo distinto tra early adopters, con un percorso lineare di adozione e alfabetizzazione tecnologica, e late adopters, entrati meno gradualmente nel mondo digitale.

3.1 L’adozione

La maggior parte dei soggetti intervistati si contraddistingue per una processo di acquisizione lineare delle tecnologie, legato per lo più alle biografie. L’adozione del cellulare avviene negli anni delle scuole medie, o nel passaggio tra le scuole medie e le superiori (spesso come regalo di promozione) o come regalo per la Cresima. Il computer e la connessione Internet flat, e quindi i primi servizi di comunicazione interpersonale (come MSN, e ancora prima alcune chat), arrivano durante il percorso scolastico delle superiori. E infine il salto tra la scuola superiore e l’università diventa il momento cruciale per l’adozione di Facebook, se non avvenuta in precedenza: ogni età sembra essere caratterizzata dalla centralità di un diverso strumento, che entra nell’universo costituito dai precedenti, integrandovisi.  

E’importante sottolineare come l’adozione si leghi fortemente a momenti precisi della biografia dei soggetti: questo perché l’adozione non è quasi mai un processo solitario, ma è fortemente socializzato. E’ la rete degli amici (nuovi e vecchi) l’ambiente all’interno del quale si articolano processi imitativi e di “consiglio” che fanno avvicinare a taluni strumenti. E’ quasi una “innovazione di gruppo” che porta all’adozione, per esempio, dei social network o di MSN:

Sempre passaparola con gli amici. È stata una scoperta casuale con gli amici, parlavano di sto MSN MSN MSN e andiamo a vedere cos’è sto MSN e poi l’ho scoperto e è diventato abitudine (m, 23, w, area 3, cap)

Ce l’avevamo tutte le amiche, allora… una cosa comune (f, 22, s, area 1, cap)

Da una parte, negli amici si ha una risorsa per comprendere il funzionamento di tali strumenti, le etichette di comportamento, l’utilità stessa del servizio; dall’altra parte le relazioni sociali costruiscono un ambiente all’interno del quale la mancanza di taluni strumenti è percepita come un possibile elemento di isolamento, specie se in contesti nuovi, per esempio l’ingresso nel mondo universitario:

Facebook ce l’ho da poco:  2-3 mesi. In realtà non volevo, ma lo uso sempre con una ragione dietro, un modo per conoscere…all’inizio virtualmente, per allargare le proprie conoscenze all’Università (m, 20, s, area 1, cap.)

Ho iniziato ad usarlo [Facebook] perché alcuni colleghi di università non avevano MSN e quindi siccome su Facebook, visto che ci si aggiunge con nome e cognome, ho utilizzato questo per problemi di organizzazione universitaria..(f, 20, s, area 4, cap.)

E’ interessante notare come l’utilizzo spesso approfondito, continuato, curioso delle tecnologie della comunicazione non significhi necessariamente una innovatività dei soggetti: nonostante i soggetti sperimentino più mezzi di comunicazione on line, i giovani intervistati rivestono solo marginalmente il ruolo di innovatori; piuttosto, si fanno guidare nelle scelte da amici e compagni di scuola. Non solo: per Facebook un ruolo non secondario hanno avuto i mezzi di comunicazione di massa, che sembrano aver accelerato i processi di passaparola ma anche una certa “leggibilità” del servizio, per alcuni inizialmente poco chiaro.

L'ho attivato 1 anno e mezzo perché vidi una pubblicità alla TV, mi sono incuriosita e mi sono iscritta (f, 19, s, area 4, PC

Appare anche un aspetto “generazionale”: ogni età manifesta bisogni propri, che trovano risposta in specifiche piattaforme relazionali.
3.2 Uso strumentale o ambientale

Le pratiche di utilizzo degli strumenti di comunicazione mediata possono essere di due tipi. Per uso strumentale si intende un utilizzo degli strumenti focalizzato, teso al raggiungimento di un obiettivo, in un momento predisposto, non in multitasking. Viceversa l’uso ambientale presuppone un approccio ai servizi diluito nel tempo, in contemporanea con altre attività, non focalizzato. Le differenze principali nelle pratiche sono legate all’organizzazione temporale dei soggetti
. 

I soggetti con alta attività out-door, con una vita universitaria fortemente vissuta o con un lavoro intenso, tendono a utilizzare i social network e MSN solo in specifici momenti della giornata, focalizzandosi su “obiettivi” da raggiungere, come l’organizzazione di una uscita o una chiacchiera con una particolare persona: 

[MSN lo uso] quando non riesco a reperire una persona telefonicamente, gli mando subito un messaggino. Quindi anche quello di pari passo con una chiamata. Diciamo comunque tutti i giorni mi capita di mandare un messaggio.(m, 23, w, area 3, cap.)

(Facebook) accedo tutti i giorni e la pagina sta aperta, pure lì, cinque ore al giorno, diciamo (m, 24, s, area 3, cap.) 

nel pomeriggio accendo sempre il computer che mi fa compagnia e lo tengo sempre accesso tanto non mi costa niente. Tutti i giorni. Quando ho il computer accesso sono sempre connesso (m, 24, s, area 4, cap.)

In particolare per taluni worker, sia MSN sia Facebook sono utilizzati in maniera strumentale sul luogo di lavoro per l'impossibilità di un utilizzo ambientale: 

I: Con che frequenza lo usa? R: Spesso, anche al lavoro anche se non potrei! Se c’è un tempo morto o sono da solo...ma non posso tenerlo sempre accesso…(m, 24, w, area 4, cap.)

Nell’utilizzo strumentale, l’accesso ai diversi strumenti di comunicazione avviene in specifici momenti, guidato spesso da un bisogno di svago, evasione, contrapposto a un potenziale uso “distraente” e ambientale di tali servizi: 

 la sera dopo cena per rilassarmi un po', quando studio è meglio di no! (m, 20, s, area 2, PC)  

Per alcuni di questi soggetti, l’essere “strumentali” fa parte di un processo di autoregolamentazione, percependo come potenzialmente pericoloso, in termini di perdita di tempo, un uso troppo ambientale di Internet, MSN, Facebook:

Minimo 2 volte al giorno per mezz’ora circa, cerco di non starci di più perchè Facebook fa perdere molto tempo. Fai i commenti alla foto, inizi ad andare a vedere lo stato dei tuoi amici, la pagina del fan di quella persona e non finisci più (m, 20, s, area 2, PC)


Viceversa, i soggetti con utilizzo ambientale degli strumenti di comunicazione mediata si caratterizzano per essere in primis soggetti discretamente più giovani dei precedenti (con più tempo libero a disposizione, un’organizzazione dei ritmi di vita meno strutturata e legata all’attività di studio in casa), con una prevalenza delle ragazze sui ragazzi e attività out-door più limitate. 

[MSN] io ho un attaccamento quasi morboso penso.. perché comunque lo utilizzo quando appunto sono in casa per buona parte delle mie ore.. o non l’utilizzo però lo lascio acceso appunto perché mi può servire per appuntamenti.. per una conversazione veloce.. quindi comunque nell’arco della giornata spesso è acceso. (f, 19, s, area 4, cap.)

E’ anche significativa la presenza di un buon numero di lavoratori che durante l’attività desk d’ufficio rimangono collegati su MSN e Facebook, spesso in funzione fatica e che compensa l’impossibilità di libertà d’uso del cellulare.

 MSN lo uso tutti i giorni, è il sostituto del cellulare anche al lavoro, è sempre aperto (f, 24, w, area 1, cap.)

Quando arrivo al lavoro accendo Facebook, MSN, Gmail e poi si inizia a lavorare! (m, 21, w, area 2, cap.)

Ma è il cellulare che continua ad essere il mezzo che più di altri consente di rimanere sempre connessi sia a scuola, sia all’università, restando acceso anche di notte:

Il cellulare preferisco comunque.. è sempre acceso.. […] sono sempre disponibile.  (f, 19, s, area 4, cap.)

Sia l’uso ambientale sia l’uso strumentale mostrano comunque una forte centralità degli strumenti di comunicazione mediata nella vita degli intervistati: o come costante sottofondo o inseriti in specifici momenti della giornata, social network, MSN e cellulare rappresentano per i nostri soggetti strumenti indispensabili e onnipresenti nel tessuto della quotidianità. Spesso tali pratiche comunicative sono a tal punto integrate nell’esperienza quotidiana, che i soggetti fanno fatica a identificarle e a commentarle come azioni indipendenti e capaci di lasciare un segno: non ci si ricorda del numero di chiamate fatte, di quanti messaggi si sono inviati etc. 

3.3 Pratiche indistinte, pratiche specifiche

Una ulteriore interessante differenza emersa nell’utilizzo degli strumenti della comunicazione è quella tra un uso indistinto e uno specifico. Per “pratiche indistinte” si intende un uso di Facebook, MSN e cellulare non fondato su specificità dei singoli servizi, ma che tenta di riunire in un singolo strumento più funzioni contemporaneamente o sovrapponendo e rendendo interscambiabili i vari strumenti. Viceversa, per “pratiche specifiche” si intende la tendenza dei soggetti a utilizzare i singoli strumenti per particolari e specifiche funzioni. 

Per quanto riguarda le pratiche indistinte, di un certo interesse sono gli spazi di sovrapposizione tra le diverse piattaforme, in particolare il telefono cellulare con MSN. Quando nel cellulare e in MSN prevalgono funzioni organizzative, i due strumenti vengono considerate come simili:  

a  MSN che lo vedo unicamente come una chat punto e basta. Più che una chat  come un cell. (m, 18, w, area 1, cap.)  

Ma è interessante soprattutto una certa capacità strategica di utilizzare in maniera indifferenziata i diversi strumenti, utilizzando contemporaneamente e con identiche funzioni più strumenti comunicativi, per esempio scegliendo Facebook, Gmail, MSN per chattare, oppure utilizzando cellulare e mail in maniera integrata, inviando per esempio mail dal cellulare: 

Dipende da chi trovi in linea e dal tipo di contatti che hanno gli altri! (m, 21, w, area 2, cap.)

Li apro insieme poi dipende che gente trovo (m, 23, w, area 1, cap.)

L’utilizzo contemporaneo e sinergico dei diversi strumenti di comunicazione accresce le possibilità di rimanere in contatto continuo con il proprio gruppo amicale: 

Se devo sentire qualcuno che non trovo su MSN o al telefono lo trovo al lavoro su Facebook, oppure magari contatto la persona sul cell e le dico di venire su Messenger (m, 20, w, area 2, PC) 

In particolare MSN e Facebook vengono utilizzati in maniera interscambiabile e spesso in coppia: 

Facebook è come MSN, tutti i giorni, li uso contemporaneamente […] MSN lo uso in contemporanea con Facebook. Se sto già chattando con una persona su MSN e ne devo contattare un’altra che è anche lei su MSN continuo ad usare quello, dipende comunque… (m, 24, w, area 3, cap.).

Il processo di indifferenziazione tra strumenti si sta complessificando, poiché il cellulare tende sempre più a diventare una piattaforma multifunzionale:

Adesso con il cellulare ci navigo anche […] serve per navigare, telefonare, messaggiare (m, 21, w, area 1, cap.)

Si può anche ipotizzare che l’uso indistinto degli strumenti segnali la manifestazione di “bisogni” (emotivi, relazionali) che cercano soddisfazione su più piattaforme, secondo un approccio focalizzato sul sé più che sulle caratteristiche tecniche della piattaforma.

Per quanto riguarda le pratiche specifiche, le differenze d’uso riguardano sia le funzioni delle piattaforme sia una percepita diversità rispetto alla intimità o non intimità degli strumenti
, legata in particolare alle caratteristiche dei contatti “presenti” nei diversi ambienti digitali. 

Per quanto riguarda le funzioni, si assiste a un uso assai strategico legato delle diverse piattaforme, con soggetti molto attenti a costi e benefici dei singoli servizi:

MSN l'ho aperto...Per spendere meno soldi dal cellulare, Skype lo uso con la mia famiglia, quando sono fuori…se sono all'estero, uso la posta di solito per motivi universitari e per comunicare coi professori, il telefono fisso lo uso per sentire gli amici, così, far due chiacchiere,  (f, 22, s, area 1, cap.)

Il cellulare:  per gli appuntamenti. MSN per chiacchierare con gli amici, 

Facebook per mandare dei msg (f, 24, w, area 1, cap.)

La specificità dei servizi è legata sia alle diverse cerchie di amicizie, sia alle caratteristiche tecniche dei servizi: su MSN sono tendenzialmente presenti gli amici più intimi, su Facebook anche quelli più lontani; MSN viene utilizzato anche per le video chiamate, Facebook per scambiarsi contenuti, attraverso la condivisione di link e segnalazioni; il cellulare continua ad avere la meglio nelle comunicazioni out-door, specie nell'utilizzo dei messaggi e soprattutto in chiave organizzativa.
Ogni piattaforma sembra ritagliarsi un proprio ambito d'uso, proprie routine, proprie etichette, dove sia la differenza tra uso out-door e in-door sia la dimensione economica e relazionale hanno molta importanza.

Il cellulare: quando ho urgenza di sentire una persone ed essere chiaro

MSN: è un passatempo, ma ci faccio conversazioni lunghe con i miei amici.

Facebook: è un passatempo per vedere un profilo, commentare. Skype più per lavoro. Le mail con i docenti (m, 23, s, area 4, cap.)

Per alcuni soggetti, l'arrivo di Facebook ha comportato una progressiva marginalizzazione dell'uso di MSN, considerato meno performante, pratico, ricco, coinvolgente del social network. Data la facilità d’uso, anche per i soggetti meno alfabetizzati Facebook costituisce una piattaforma polifunzionale e integrata che può sostituire gli altri strumenti:

Però da quando è arrivato Facebook MSN l’ho messo un po’ da parte, anche se lo uso ancora per la chat, per la quale resta il metodo migliore. Lo uso ancora ma meno, tipo prima avevo 60 contatti adesso ne ho 10, gli altri sono su Facebook .(m, 20, s, area 2. PC)

Ci passo ci passo abbastanza tempo più su Facebook che su MSN.. nel senso che MSN lo uso se mi contatta qualcuno, Facebook invece la pagina ce l’ho aperta quasi sempre. (f, 19, s, area 4, cap.)

Come vedremo, MSN continua a costituire prevalentemente il luogo delle chiacchiere con gli amici intimi: da una parte perchè sono presenti i contatti più vecchi, che risalgono magari al liceo, dall'altra parte perchè risulta essere una chat tecnicamente più affidabile, e dunque dove è più semplice avere conversazioni più lunghe, senza che cada il collegamento.

4. Usi legati alle nuove tecnologie 

Abbiamo riscontrato quattro modalità prevalenti di uso: “relazionale”, “orientato alla performance”, “orientato alla consultazione” e orientato all’intrattenimento ludico“. 

Il primo, che è quello più massicciamente presente e più significativo, presenta una serie di articolazioni interne.
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4.1 Usi relazionali

4.1.1  Relazionale organizzativo

Per uso relazionale organizzativo intendiamo un approccio alle tecnologie strumentale e teso allo sfruttamento delle capacità connettive dei mezzi per organizzare un evento, un incontro, un appuntamento, sfruttando la capacità delle nuove tecnologie di offrire opportunità di micro-coordinamento tra i soggetti.

Da questo punto di vista il telefono cellulare continua a essere uno straordinario strumento organizzativo nell'out-door, soprattutto nel breve-brevissimo periodo:

 I messaggi sono molto utili per le comunicazioni immediate, per organizzare le cose (m, 20, s, area 2, PC)

Gli SMS, in particolare, vengono molto utilizzati dai più giovani, anche per avvisare i genitori dei propri spostamenti:

Lo utilizzo per le cose che servono, per esempio quando capita che devo tornare da scuola per chiamare i miei genitori se sono a piedi. (m, 18, s, area 4, cap.).

Viceversa, i social network diventano sempre più strumento per una organizzazione strutturata del tempo libero, specie per eventi più estesi:


Inizialmente quando mi sono iscritta io, c’erano un po’ di… di amici che ce l’avevano, ma non era una cosa diffusissima; attualmente ce ne, ci sono tutti, quindi, insomma, diventava proprio lo strumento col quale anche organizzare la cena di classe piuttosto che organizzare la serata (f, 23, w, area 1, cap.)

La capacità dei social network di “pianificare” le reti di amicizie diventa una risorsa decisiva per utilizzarli come strumento organizzativo: la possibilità di raggiungere tutti i propri contatti facilmente e la possibilità di ricevere velocemente le risposte dai propri amici, o controllare il programma degli eventi, sono essenziali per potersi organizzare in tempo breve:

Si organizza la serata, guardando cosa c’è in giro, visto che più o meno tutti i locali che frequentiamo hanno il gruppo su Facebook e postano gli eventi; e quindi… magari ci organizziamo anche con quelli (m, 24, s, area 1, cap.) 

Per quanto riguarda i servizi di messaggistica on-line, MSN viene utilizzato in particolare con gli amici più intimi per l'organizzazione delle uscite, in sostituzione al telefono cellulare. Rispetto a Facebook, in grado attraverso le mail di organizzare appuntamenti più strutturati e complessi, anche in termini di numero di persone coinvolte, MSN sembra essere preferito per attività che prevedono pochi partecipanti, come l'uscita serale settimanale o la conferma di occasioni abitudinarie:

Per esempio ora ero connessa con una mia amica e stavamo parlando sul cosa fare stasera. (f, 20, s, area 4, PC)

Lo usiamo anche il sabato sera per gli ultimi dettagli organizzativi e lo usiamo più volentieri rispetto al cellulare per motivi di costo! (f, 24, w. area 1, PC)

4.1.2 Relazionale denotativo

Per uso relazionale denotativo intendiamo l'utilizzo delle tecnologie della comunicazione come momenti che ospitano discorsi legati a un contenuto specifico: le chiacchiere sono fortemente intrecciate con la volontà in primis di mantenere una relazione, ma in questo caso si dotano in un contenuto significativo. 

Il telefono, MSN e la chat di Facebook sono strumenti utilizzati per raccontare e commentare ciò che avviene nella rete amicale. 

MSN e Facebook, in particolare, diventano piattaforme fortemente popolate di discorsi legati alla vita quotidiana dei soggetti, facendo percepire ai ragazzi anche un certo livello di utilità delle tecnologie stesse:

adesso siamo sotto gli esami e parlo spesso con una ragazza per avere delle informazioni sugli esami, è utile…(m, 20, s, area 1, cap.)

I social network e MSN diventano uno strumento per parlare con gli amici intimi che non si ha modo di vedere con regolarità, ma con cui si vuol condividere una quotidianità fatta di piccoli accadimenti, del commento della partita di calcio, dell'aggiornamento sulle rispettive vite. 

Per altri soggetti la chiacchiera strutturata e intima non può che passare dal telefono, dove meglio si esprime la complicità con gli amici:

     usi il telefono se devi veramente parlare con una persona,  certe persone preferisco sentirle per  telefono, poi ovvio dipende anche da che cosa devi dire! (m, 20, s, area 2, PC)

In generale, il comportamento denotativo sembra essere però marginale, per lo meno nella auto-percezione degli intervistati: la chiacchiera lunga e approfondita continua a essere materia privilegiata per l'offline: per alcuni soggetti solo la relazione face to face è realmente in grado di generare dei processi di approfondimento dei rapporti amicali.

4.1.3  Relazionale monitorante

Per uso relazionale monitorante intendiamo il controllo continuo dei “movimenti” dei propri contatti in particolare operato attraverso i social network. 

Il social network si dimostra essere strumento indispensabile per “tracciare” gli spostamenti degli amici e conoscenti. In alcuni casi tale monitoraggio risulta legato a un atteggiamento di profonda curiosità, ma anche di comunanza con gli amici lontani o che non si frequentano più:

 Per la possibilità di guardare un po’ di cose, farmi i fatti degli altri,  (m, 21, w, area 1, cap.)

 Vado nel profilo delle mie amiche, quindi ne scelgo quattro o cinque, se magari c’è qualche novità, qualche magari stupidaggine che ha scritto da commentare, ecco [...] Facebook...serve per comunicare, per comunque sentirsi uniti, per anche essere informati su comunque la vita che una persona può fare, che magari non vedi, quindi vedi le fotografie del suo viaggio, è uno strumento un po’ anche di curiosità.  (f, 23, w, area 1, cap.)

Lo uso spesso con le persone lontane. Guardo se qualcuno ha richiesto la amicizia, guardo le foto, mi piace sbirciare cosa stanno facendo etc. (f, 22, s, area 1, PC)

Per me Facebook è un curtiggu , un pettegolezzo, un intromettersi negli affari degli altri . (f, 20, s, area 4, cap.)

 In particolare, nei cosiddetti “salti relazionali” (quei momenti di passaggio tra i diversi gradi di istruzione, o tra periodo scolastico e lavoro, o nel trasferimento da una città all’altra), i social network diventano straordinari strumenti sia di continuità rispetto alle cerchie amicali di cui si teme l’allontanamento sia di “riposizionamento” sociale nella costruzione di nuove amicizie e relazione da monitorare, in un mix strategico di on e off-line.
  Tipo guardo le foto dei miei cugini lontani, di quelli che sono rimasti in Calabria o anche di quei miei amici che non vedo sempre, anche se sono qui di Firenze (m, 23, s, area 3, cap.)

Tramite il monitoraggio dei profili altrui, si ricostruiscono le abitudini, i gusti, gli atteggiamenti dei soggetti recentemente incontrati, alimentando nuovi gruppi amicali (per esempio il gruppo dei nuovi compagni dell’università o i nuovi ragazzi che si conoscono).

  Con le ragazze che vengono con me all'università, giusto per mantenere i contatti e per vedere come va per loro la preparazione degli esami! (f, 20, s, area 2, PC)

 Mi piace guadare cosa fanno gli altri,  quelli che conosco ma magari anche quelli che ho su Facebook perché ho beccato in discoteca…magari capisco meglio come sono.... (f, 19, s, area 3, PC)

Il monitoraggio diventa così una risorsa essenziale per tenere vive nuove e vecchie amicizie, approfondendo “da lontano” le caratteristiche dei nuovi contatti e non perdendo di vista le relazioni indebolite dal tempo e dalla distanza. Appare meno legato a un intento “voyeuristico”, e piuttosto riconducibile da un lato al mantenere, anche in forma debole, i contatti, dall’altro all’allinearsi.

4.1.4  Relazionale fàtico

L'uso relazionale fatico sembra centrale per i soggetti intervistati: MSN e i social network attivano e coltivano il desiderio di mantenere sempre aperta la comunicazione con i propri amici, rimanendo sempre connessi, raggiungibili, rintracciabili durante ampie fasce della giornata. E’ “il non sentirsi mai soli” e isolati, ma sempre in connessione con la propria rete amicale. 

Per lo più tale relazione fàtica viene mantenuta aperta grazie all'utilizzo dei social network e di MSN: 

 con la chat si parla di tutto: come va, come stai, cosa si fa stasera? Sono più le volte in cui si chiacchiera così tanto per..! (m, 20, w, area 2, PC)

MSN, nella sua dimensione di strumento per "chiacchierare", viene utilizzato per mantenere e fare "manutenzione" dei rapporti amicali. Facebook viene utilizzato per rimanere in contatto con gli amici "lontani" in termini geografici e di frequentazione:  
Nel pomeriggio abbiamo parlato…un po’ così per parlare, non c’erano motivi seri, era così per parlare, per sentirsi. (M 23 W, area 3, cap)

  Col mio amico della Calabria ho parlato del più e del meno, giusto per sentirsi (m, 23, s, area 4, cap)

Ma per alcuni soggetti anche il cellulare contribuisce al costante rapporto di comunicazione con la propria cerchia amicale o con i genitori:

Ogni giorno manderò sui 100 SMS...sono conversazioni con gli amici e con la ragazza, come botta e risposta, per capire come va a loro (m, 20, w, area 2, PC)

 Ah sì, capita che esco chiamo mia mamma per farla stare tranquilla quando ci sono situazioni di maltempo o queste cose qua (f, 23, s, area 4, cap), 

In generale, la dimensione fatica risulta essere essenziale per i soggetti: è centrale la possibilità di risultare sempre reperibile e di poter mantenere un contatto diretto con i propri amici, coltivando e rafforzando i rapporti. 
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4.2 Usi orientati alla performance
La funzione performativa legata all'uso delle tecnologie della comunicazione risulta essere intensa ma non centrale: il valore relazionale sembra avere la meglio sia sulla performance, che sulla consultazione, che sull'intrattenimento. 

Più che agire in prima persona in termini produttivi e performativi i soggetti tendono a condividere contenuti proposti da altri, specie attraverso gli spazi semi-pubblici dei social network (gruppi, commenti, video):

  Ma a volte dei video, a volte delle notizie, delle new/s che trovo in giro magari guardando dei giornali online, degli eventi, quelli che organizzano…(m, 23, w, area 1, cap)

 Sono più che altro gli amici che mettono le cose e io le condivido. Io non è che faccio molto, sfrutto più quello che fanno gli altri (m, 20, w, area 2, PC) 

Posto tanti link spiritosi, sportivi o anche di critica verso certe cose... E poi sono iscritto a tanti gruppi che riguardano cantanti…cose del passato, quando uno rimpiange qualcosa... Quando uno rimpiange qualcosa…tipo quando uno rimpiange di avere 10 anni…un po’ tutto comunque. I più importanti sono quelli che riguardano lo sport che pratico, la squadra del cuore e anche per sostenere i miei hobby diciamo (m, 20, s, area 4, cap.)

Alcuni soggetti femminili sono più propensi alla scrittura di messaggi in bacheca: tale pratica risulta diffusa, anche si tende sempre a nascondere gli avvenimenti e i sentimenti più intimi (per esempio si esprimono i propri sentimenti attraverso frasi celebri, oppure si “lanciano” messaggi generici e/o criptici).

 Condivido...può essere la bella frase che mi piace (f, 23, w,  area 1, cap.)

I contenuti che più si condividono sono le foto delle serate, i materiali che si producono insieme (come i filmati): i social network diventano la piattaforma su cui costruire momenti di condivisione, commento ed esibizione di relazioni. 

Anche i contenuti musicali risultano essere centrali, specie nell'utilizzo di MySpace: la rete degli amici e dei conoscenti diventa una indispensabile risorsa per farsi consigliare nuova musica:

 Ecco guarda, parli con un amico, ti parla di un gruppo e allora vai su my space, ascolti qualche canzone e dici bah, al posto di andare a comprare la musica direttamente…un po’ di tutto. (m, 18, w, area 1, cap.)

Rimane significativa la condivisione di file (specie musicali, attraverso MSN):

Ci scambiamo spesso film anche in versione integrale molto spesso.  

Tramite MSN li mandiamo.. se è troppo grande mi dice il titolo ed io lo scarico su Emule. (f, 19 s,. area 3, PC)

4.3 Usi orientati alla consultazione

L'uso orientato alla consultazione è residuale, a meno che non ci sia una passione pregressa che motiva la ricerca su Internet. Siamo di fronte a soggetti che, nel mare magnum della rete, fruiscono prevalentemente di contenuti derivanti dalle segnalazioni dei propri contatti online. Ecco che la coltivazione delle relazioni non solo rappresentazione l'attività principale in rete di tali soggetti, ma i contatti online si trasformano nei principali gatekeepers dei contenuti in Internet: anche rispetto ai contenuti da fruire la relazione è centrale.

Musica, film, foto, video, notizie sono prodotti discorsivi che derivano principalmente dalla rete dei propri amici: 

  Sì, video che magari mettono i miei amici, video musicale per scoprire un gruppo, video sportivi. Su Facebook esce il link al sito, se invece cerco qualcosa in particolare vado per argomento. (m, 20, s, area 1, cap.)

Musicali e divertenti […] allora, spesso o mi vengono linkati oppure magari capita che sto ascoltando una canzone… e poi magari, non so, tutti i link che vengono suggeriti dallo stesso YouTube, insomma, della canzone che ho appena ascoltato [...] del genere Paperissima, insomma, così; oppure… accadimenti strani [...] qualche oppure qualche prodotto strano che viene venduto in televisione magari, ecco, che c’è la pubblicità (m, 24, s, area 3, cap.)

Per diversi soggetti con la passione musicale, centrale è l'utilizzo di Facebook come risorsa per essere aggiornato sulle novità, sui concerti, sugli appuntamenti, a partire dalle bacheche e dalle attività dei soggetti amici con cui si condivide la passione musicale.

4.4 Usi orientati all'intrattenimento ludico

Residuale è l'uso dei giochi online. I giochi di Facebook rappresentano l'attività ludica più diffusa (come per esempio Farmville, Pet Society, Brain Buddies) così come alcuni giochi in flash, fruiti spesso in prevalentemente come passatempo nostalgico (è l'esempio di Tetris e Puzzle Bubble, Pacman).

Limitato l'uso di giochi in multiplayer. 

Giocare è spesso un modo per ampliare la propria cerchia relazionale online.

5. Gestione dell’identità

Dalle interviste sono emerse due modalità prevalenti di gestione dell’identità in rete: esibizione (che è “trasparenza” più che “esibizionismo”)  e nascondimento/controllo.
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5.1 Esibizione

La discorsivizzazione rispetto alle strategie esibitorie risente profondamente delle differenti caratteristiche dei soggetti. Da una parte l’esibizione si lega all’età (con un atteggiamento più disinibito dei soggetti più giovani), dall’altra alla situazione lavorativa (gli studenti sono meno attenti ai rischi rispetto al “macchiare” la propria reputazione in ambiente professionale). In particolare sono maggiormente esibitori quei soggetti che utilizzano i social network con l’obiettivo di ampliare la propria rete di amici, senza che necessariamente i contatti online si trasformino in amici offline
. 
su Facebook  praticamente tutte le informazioni […] Religione, status, anno di nascita e… non so cos’altro si possa mettere…  […] profili visibile integralmente a tutti, anche ai non amici  mi capita di conoscere molte persone nuove; e quindi… ecco, non… mi piacerebbe, insomma, che tutti, poi, riuscissero a contattarmi e… insomma, ecco. (m, 24, s, area 3, cap.)

[ho aperto Facebook] Per avere un profilo mio e per conoscere gente. Per avere un contatto con gli altri, per conoscere gli altri, per poter comunicare con gli altri. È anche un fatto di farsi vedere, per conoscere…è difficile da spiegare… (m, 21 w/s, area 4, cap.)

In alcuni significativi casi tali soggetti hanno un uso quasi compulsivo della comunicazione mediata e della rete sia come strumento di svago sia come strumento per mantenere e ampliare la propria rete sociale, tanto in modo mediato che non mediato. Tali soggetti hanno un atteggiamento di esibizione nell’utilizzo dei social network nella gestione dei contenuti personali caricati: non solo le proprie foto, i filmati, ma anche la condivisione di foto di terzi, link e gruppi che riguardano gli hobby e gli interessi. 

La gestione dei contenuti sembra così rispondere in maniera efficace a un bisogno auto-rappresentativo: 

 Ho tante foto e video. Alcune le faccio con l’iPhone e poi le metto sul pc oppure viceversa. I video sono quelli di musica o personali fatti col cellulare ,  I messaggi li tengo tutti lì, un po' per pigrizia, un po' perchè mi piace averli tutti li e rileggerli! (m, 20, w, area 2, PC)

L’esibizione passa, inoltre, dalla gestione delle amicizie: in una sorta di uso strategico dei contatti, l’ampiezza della rete amicale (in termini quantitativi di numero di connessioni) ma anche le caratteristiche di tale rete (la presenza di molte belle ragazze, per i maschi, per esempio, ma non solo), diventano un elemento da esibire e di cui vantarsi, una sorta di portfolio da mostrare agli amici e su cui costruire una propria reputazione. 

Ma l’esibizione passa soprattutto da un uso spregiudicato delle impostazioni di privacy: la reperibilità e riconoscibilità è legata alla necessità di offrire il maggior numero possibile di informazioni su di sé (foto, dati anagrafici) ai potenziali amici non ancora appartenente alla propria rete di contatti (virtuale e non). 

Non ho la privacy , possono vedere tutti tutto….non mi faccio problemi, così è più facile trovarmi, non mi faccio problemi...anche quelli che conosco poco che magari vedo in discoteca se vedono le mie foto mi riconoscono (f, 19, s, area 3, PC) 

E’ interessante notare come per tali soggetti il livello del mostrarsi implica sia un livello esibitorio (“il mostrarmi”) sia un livello di non nascondimento (“sono sincero, non nascondo”). L’anonimato non rappresenta un’esigenza, anzi, i soggetti con una eccessiva attenzione per la riservatezza e l’anonimato vengono giudicati dai “collezionisti”
 come utenti che potenzialmente hanno qualcosa da nascondere, che non dimostrano “reciprocità” nelle relazioni: a una trasparenza di contenuti e materiali mostrati si pretende la medesima trasparenza nei confronti dei soggetti che vogliono accedere alla propria rete amicale online. 

L'esibizione passa dal controllo reciproco del "mostrarsi": 

Ispira più fiducia Facebook. Su MSN ho anche contatti di gente che non conosco, non mi piace che vedano tutto. MSN rispetto a Facebook è personale. Su Facebook io vedo tutte le foto e loro vedono le mie, su MSN magari vedono le mie e loro non mettono nessun dato.  Facebook è un libro aperto vedi con chi stai parlando (f, 19, s, area 3, PC)

Le forme di garanzia non sono date dall’essere in un giardino chiuso e protetto dall’esterno, ma dalle dinamiche di reciprocità che animano lo spazio (online e offline) all’interno del quale le relazioni si articolano. 

Altre modalità di esibizione sono legate ad alcune “competenze” (vere o presunte) dei soggetti, in primis quella musicale. L'esibizione passa anche attraverso una strategia di valorizzazione dei propri gusti e consumi culturali: 

 Facebook serve per far vedere un po’ chi sei, per far conoscere i tuoi gusti musicali o cinematografici  (f, 19, s, area 2, PC)  

Va anche osservato che, paradossalmente, una esibizione troppo consapevole e curata può svolgere una funzione di nascondimento e di maschera, per sottrarsi ai rischi connessi ai processi di interpretazione e critica che gli altri possono attivare.

5.2 Nascondimento e controllo

Le strategie di nascondimento passano da una profonda attenzione sia nelle dinamiche di apertura del profilo (la possibilità o meno che soggetti terzi possano accedere alle informazioni) sia da una gestione attenta dei contenuti e informazioni caricate, soprattutto presso il campione femminile. 

In particolare, si sceglie con attenzione il materiale da pubblicare, si cerca di dare di sé informazioni chiare, complete, si monitora e quando necessario si “censurano” interventi altrui nel proprio profilo. 

Tale atteggiamento si collega al desiderio di dare di sé un’immagine desiderabile, ma anche alla paura di finire vittime di equivoci e al timore di creare delle discrasie tra la propria immagine offline e online: è un atteggiamento legato a un certo distacco dai social network, di cui si percepiscono più i rischi che i benefici, ed è relazionato ad un uso non compulsivo e distaccato dei social network e di MSN. Questo distacco, specie in soggetti più adulti o lavoratori, si trasforma in attento uso dei discorsi in rete e dei contenuti caricati considerati intimi: 

 Non parlerei dei fatti troppo privati. Facebook ha il potere di mettere qualsiasi cosa in piazza (f, 24, w, area 1, cap.)

Cose personali non le metterai mai sulla bacheca di Facebook. Mi danno fastidio le persone che mettono il loro status di relazione, non vedono l’ora di pubblicarlo e farlo sapere agli amici!(m, 23, s, area 4, cap.).

La critica a un certo uso esibitorio di Facebook, si accompagna al controllo dei materiali pubblicati, in particolare quelli fotografici: 

Sono geloso delle mie foto, non mi piace pubblicizzare la mia persona tramite Facebook  (m, 20, s, area 1, cap.) 

Non mi faccio taggare, preferisco avere il mio gruppo di foto sotto controllo, non mi piace che mi vedano tutti (f, 24, w, area 1., PC)

Il distacco nei confronti del mezzo si conferma anche nella gestione delle relazioni sociali online: da una parte c’è una certa resistenza ad accettare nella propria rete di amici  online soggetti non conosciuti faccia a faccia; dall’altra, anche le attività su Facebook si limitano al dialogo, confronto, contatto con i soggetti che fanno parte della propria (limitata) rete amicale. 

 Se penso che sia gente che non si voglia intrufolare nei fatti miei la accetto, se invece conoscendole non mi sono molto simpatiche le rifiuto  (f, 24, w, area 1, cap.).

In alcuni casi i soggetti più riservati e attenti alla privacy si caratterizzano per un orizzonte relazionalmente limitato, con pochi amici, con frequentazioni abitudinarie. Da questo punto di vista il social network non è percepito come strumento per estendere la propria rete di amicizie né per approfondire relazioni con conoscenti lontani con cui si è avuto sempre poco rapporto: il social network si inserisce discretamente in una realtà relazionale stabile e consolidata da mantenere e monitorare. 
In altri casi sono i soggetti con maggiori competenze tecniche ad essere particolarmente attenti alla gestione della privacy, sfruttando anche funzioni avanzate dei social network:

Ho creato due gruppi uno con gli amici veri, l'altro invece per la gente che ho aggiunto anche solo per giocare, ma questi non possono vedere il materiale sul mio profilo! (m, 21, w, area 2, cap.)

I non amici  vedono solo la foto, il nome e cognome. Quelli che acconsento vedono tutto, poi ci sono quelli che hanno la visione limitata (m, 20, s, area 2, cap.) 

 Con la pagina sto avendo un aumento dei contatti e allora è meglio tenerli organizzati. Anche perché avendo i gruppi è più facile magari nascondere informazioni personali a persone che non interessa più di tanto (m, 24, s, area 4, cap.)

A dimostrazione del processo di reciprocità già individuato a proposito dell’esibizione, i soggetti più riservati sembrano prestare grande attenzione alle azioni e ai comportamenti della maggioranza dei propri contatti per imitarli. Si cerca di comprendere qual è l’etichetta della piattaforma, al fine di rispettarla: l’intento di fondo è quello di mostrare un atteggiamento omologato, allineato, per  evitare di essere criticati, giudicati.

Contrariamente a una vulgata che vuole i social network come gli “ambienti dell’eccentrico a ogni costo”, del “sopra le righe”, della “rincorsa all’eccesso”, sembra quasi che per questi soggetti il rischio di passare inosservati, “di non lasciare un segno” risulti comunque preferibile al rischio di divenire oggetto di critiche o di curiosità morbosa. 

Per molti soggetti diventa essenziale il controllo della propria identità online, la costruzione del proprio profilo e la gestione dei contenuti, inserendo elementi che non risultino né troppo eccentrici né troppo anonimi, cercando di non passare completamente inosservati ma, attraverso un attento management del sé, poter risultare gradevoli e speciali. L’esibizione è così controllata e non spregiudicata, proprio perché necessaria ad attirare solo soggetti e contatti considerati significativi o potenzialmente tali.

6. Gestione della rete sociale

Dall’analisi sono emersi diversi stili di gestione, relative sia al management delle relazioni esistenti, sia all’ampliamento delle cerchie relazionali.
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6.1 Management in profondità

I social media sembrano aiutare i soggetti a “prendersi cura” delle diverse cerchie amicali consolidate. Di fronte alla complessità nel gestire gruppi di amici, e di fronte alla articolazione frammentata delle relazioni (specie nei periodi di transito e cambiamento) gli strumenti di socialità mediata riescono, in maniera visibile e tangibile, a organizzare le reti di interessi dei soggetti: i giovani riescono così a sentire “tutti vicini” i propri contatti, attraverso le relazioni intrattenute anche, ma non solo, nell’online. Da questo punto di vista sia i social network sia gli strumenti di messaggistica istantanea si dimostrano strumenti straordinari di organizzazione affettiva. 

Non sono pochi i soggetti intervistati che credono nell’utilizzo dei social network come strumenti per approfondire e mantenere relazioni sociali con un certo grado di profondità: molti degli intervistati usano le piattaforme sia per poter incrementare, sia per approfondire le relazioni già fortemente strutturate. 

In particolare, il desiderio di creare nuovi rapporti da inserire nel proprio contesto relazionale offline, spesso si sviluppa in concomitanza con momenti di svolta della vita dei soggetti, come il cambio di città, l’inizio dell’università, la fine di un rapporto amoroso:

Con il mio ragazzo siamo partiti da un incontro di persona. Poi da lì ora devo ringraziare Facebook, uno strumento che ho odiato tanto…sa che per entrare devi mettere nome e cognome per trovarlo e io in quel momento non avevo nessun riferimento per trovarlo e grazie a Facebook l’ho trovato. Quindi da lì siamo passati al cellulare e poi di persona. Quindi siamo partiti di persona, poi da Facebook, cellulare e ancora di persona. (f, 23, w/s, area 4, cap.)

I social media diventano dunque una  risorsa importante per costruire rapporti e ricostruire reti di relazioni che possono avere una ricaduta nella vita quotidiana del soggetto. In particolare, alcuni soggetti femminili intervistati utilizzano i social network per conoscere passioni, interessi, personalità di “nuovi” ragazzi, in vista di implementare le possibilità di relazione offline. La chiacchiera, il gioco, il commento diventano strategie per conoscersi, per condividere momenti che costruiscono intimità e complicità da spendere poi nella vita offline. 

La profondità della gestione di articola anche a partire da singole piattaforme diverse, che si differenziano rispetto al livello di intimità dei servizi stessi
: in particolare MSN rappresenta lo strumento preferito per le chiacchiere con gli amici più intimi e i fidanzati. 

Eh, principalmente la lontananza del ragazzo fuori e quindi mi sono dovuta adattare. Io purtroppo non avendo molto tempo, neanche ci pensavo ad utilizzarli, ci sentivamo per telefono, tramite SMS e poi invece ho detto questa tecnologia che avanza a qualcosa servirà. Quindi ho deciso di avere i social network o questi mezzi di video chiamata. Che poi utilizzo parecchio.(f, 23, w/s, area 4, cap.)

6.2 Management di mantenimento

A fronte dell’inserimento in nuovi contesti relazionali, diversi da quelli che hanno caratterizzato l’età adolescenziale (il lavoro, l’università, le amicizie del proprio ragazzo/a) si nota la tendenza di molti soggetti (soprattutto le ragazze) ad utilizzare i sistemi di comunicazione online come strumento per mantenere vivide amicizie storiche, per le quali si manifesta ancora un altissimo livello di affezione.

L’impossibilità di vedersi costantemente viene almeno in parte sopperita attraverso un monitoraggio e contatto continuo tramite gli spazi di socializzazione online.


In particolare i social network sono utilizzati per mantenere il contatto con amici che non si frequentano più spesso, ma che si considerano centrali nel proprio orizzonte affettivo:

 Sempre la mia ragazza e poi l’amico mio con cui esco sempre o altri amici che ho conosciuto d’estate. Abitando in una località di mare da piccolino ho conosciuto tante persone che magari sono di Milano, Torino… (m, 20, w, area 4, cap.)

 (Facebook) E’ un modo per tenersi in contatto con più persone senza… spendere troppo (f, 22, s, area 1, cap.)

Per alcuni soggetti, i social network agiscono secondo un’ottica di semplice monitoraggio della propria cerchia amicale, senza apportare un reale incremento della qualità dei rapporti: l’obiettivo è piuttosto l’apertura continuata di un canale di comunicazione con i soggetti della propria rete amicale.

[Facebook è] indispensabile... una fonte che mi fa mantenere dei contatti con delle persone anche quando non posso uscire di casa o sono impegnata in altre cose. (F 19 S, area 3, PC)

 ho… ho nella lista dei contatti che magari non sento più da tempo che però, diciamo, non cancello perché… per rimanere, comunque sia, per un contatto futuro, non so, insomma, così. È comunque sia un contatto, ecco, che rimane lì (m, 24, s, area 3, cap.)

La funzione monitorante riguarda, per alcuni soggetti, anche la sfera familiare: si tratta in massima parte della famiglia “allargata” composta da cugini coetanei o parenti lontani (rimasti al paese d’origine o in alcuni casi residenti all’estero). Con questi ultimi, in particolare, si intessono relazioni finalizzate al mantenimento del contatto, che non faccia “perdere” il legame con la rete familiare estesa. Da questo punto di vista i social media, Facebook in particolare, rappresentano una grande risorsa per includere nelle cerchie amicali anche i parenti più lontani:

Ho trovato il contatto lì, per esempio ho trovato persone che non ho mai conosciuto come cugini che ho nel mondo principalmente perché i miei genitori erano migranti e non li ho potuti mai vedere. Parenti sì questi… (f, 19, s, area 3, cap)

Ho due sorelle ma essendo stato adottato, è stato grazie a Facebook ci siamo ritrovati […] Una mia sorella sapeva come mi chiamavo, aveva parlato con la nostra vera mamma e mi ha cercato poi ci siamo rivisti subito, poi abbiamo ritrovato anche l’altra sorella.. (m, 22, w, area 3, cap)

6.3 Ampliamento non mediato e mediato

Per ampliamento non mediato si intende l’insieme delle strategie adottate per accrescere la propria rete di contatti online che non presuppone una conoscenza diretta precedente dei soggetti anche nella vita offline. L’obiettivo di tali modalità di accrescimento della rete è solitamente legato alla volontà di rendere innanzitutto “numerosa” e dinamica la propria rete di contatti, anche al di là della possibilità di trasformare tali contatti online in amici offline:

C’è anche qualcuno che ho conosciuto solamente online, magari commentando una foto di un amico sono nate conoscenze virtuali..[…] Qualcuno che mi è rimasto simpatico, lo rivedo, ci parlo, condivido cose..  (m, 24, w) 

Gli obiettivi di tale modalità possono essere diversi: da una parte la volontà ludica e strategica di rendere i nuovi contatti “utili”, come per esempio la conoscenza di contatti all’estero per l’implementazione delle lingue straniere ma anche per coltivare una sorta di “spirito internazionale”:

 Più che per parlare con gli amici Skype lo usavo perché avevo la possibilità di parlare con qualcun altro, tipo all’estero, facevi le ricerche, non so per vedere quante persone c’erano di italiani in Afghanistan e guardavi, così, potevi parlare con chiunque, quello era molto carino, ho parlato magari con qualche italiano in Francia, mi sono divertito, a me piace parlare in francese. (m, 21, w, area 1, cap.)

Soprattutto con la Playstation 3 avevo la possibilità di scambiare qualche parola con chi giocavo. A volte era bello poter parlare una volta con l’americano, una volta con il giapponese…era carina come cosa (m, 23, w, area 1, cap.).

I giochi online, in particolare quelli sui social network, costituiscono una modalità non mediata di ampliamento della propria cerchia relazionale.

Dall’altra, specie per i ragazzi, ma non solo, l’ampliamento delle proprie conoscenze on-line offre la potenziale possibilità di trasformare tali contatti in contatti offline, in funzione amoroso-sentimentale o di semplice flirting: 

Aggiungo magari qualche bella ragazza, vedo se abbiamo amici in comune e l’aggiungo...comunque non con tutte le persone ho amici in comune...[...]..poi ho persone che non ho mai conosciuto, magari ho commentato qualcosa e poi ci siamo aggiunti. .(m, 23, s, area 3, cap.).

 Magari guardando le foto dico  questo qui è un bel ragazzo e allora l’aggiungo, oppure quelli che conosco in discoteca gli dico ce l’hai Facebook? e poi lo aggiungo. Ci sono anche persone che ho aggiunto e non ci ho mai parlato (f, 19, s, area 3. cap.)

La trasformazione da contatti offline a contatti online diventa reale in alcuni significativi casi, grazie alla comune passione per contenuti identitari, specie di tipo musicale:
Sì, qualcuno che condivide le mie stesse passioni, perché mi piace curiosare un po’, vedo gente a cui magari piace la stessa musica, chiedo l’amicizia e poi chiedo consigli sui concerti..[....] con alcuni ci siamo anche incontrati. (m, 24, w, area 4, cap.)

I soggetti che puntano ad ampliare i propri contatti online, senza una precedente conoscenza offline, basano per lo più le loro scelte nell’inclusione o esclusione di soggetti a partire, comunque, da un certo livello di affinità. 

Una affinità che è sia d’età:

 Prima guardo le foto per capire chi è, se è un tardone o un bimbetto, non lo accetto (f, 19, s, area 3, PC)

 Prima guardo l’età, penso se è un amico di famiglia, se lo conosco, guardo le foto. Se è più grande di tanti anni non lo aggiungo. (f, 19, s, area 4, PC ) 

sia culturale e di consumi:

 Ho più di 1000 amici su Facebook, gente legata alla musica per lo più, con un sacco di contatti di persone che non ho mai visto, magari, si, abbiamo un amico in comune ma magari è eros, oppure un personaggio famoso... (f, 22, s, area 1, cap.)

sia di “gestione” della privacy e dei contenuti, nell’ottica di “reciprocità” discussa nei paragrafi precedenti:

Se ha poche foto, tipo magari foto solo di paesaggi, o ha poche cose che si vedono, tipo manca l’età o cose del genere, non l’accetto, non mi fido molto…(f, 19, s, area 3, PC) 

 Tali soggetti non operano dunque una sostituzione dei contatti reali con quelli interpersonali mediati, ma utilizzano i social media in maniera ludica per ampliare la rete di conoscenze, senza che queste necessariamente si debbano trasformare in contatti reali, costruendo piuttosto un repertorio di relazioni in potenza: ciò nonostante la rete di contatti online deve mantenere comunque una aderenza con passioni, interessi, comportamenti, età dei soggetti, mostrando come, pur in relazioni in taluni casi totalmente sradicate dai contesti di vita offline, le identità delle amicizie online continuino a contare. 
Viceversa, per ampliamento mediato si intendono invece strategie che hanno l’obiettivo di ampliare la propria rete di contatti online solo attraverso persone conosciute nell’offline. 

In generale, rispetto ai soggetti che applicano la strategia dell’ampliamento non mediato, tali intervistati credono nell’utilizzo dei social media come strumenti per approfondire e mantenere relazioni sociali con un certo grado di profondità. 

In questo senso la conoscenza diretta, o al limite mediata dalla conoscenza di un contatto in comune, è garanzia sufficiente ma necessaria per accogliere nella propria rete di relazioni online i soggetti:

Ci deve essere un contatto anche minimo, ad esempio un amico in comune, io aggiungo solo chi conosco, se no non ha senso. (m, 20, s, area 1, cap.)

Per alcuni intervitati si assiste in realtà a un certo indebolimento del legame nel corso del tempo, pur continuando a perseguire logiche di ampliamento mediato: 

all’inizio cerchi le persone che sai che ce l’hanno e che conosci, quindi, subito ti si crea un nucleo abbastanza stabile, secondo me all’inizio una cinquantina di persone dirette le aggiungi, poi… entra chi puoi conoscere, quindi magari rintracci persone che non vedi da molto tempo ma che hai… che hanno amici in comune con te e poi succede spesso che magari… come terza fase, molte persone che conosci indi/, non so, a una festa o… studiando o facendo un lavoro anziché… anziché chiedergli il numero… gli chiedi il contatto a MSN o a Facebook e quindi ci fai amicizia ancora di più (m, 24, s, area 1, cap.)

Per altri, la necessità di una aderenza tra la frequentazione offline e online, comporta una periodica manutenzione dei propri contatti, che devono essere il più possibile vivi e vividi:

Ho eliminato un paio di amicizie perché avevo aggiunto, conoscevo sì ma non fino a parlarci e li ho eliminate perché stavano lì per niente. [anche su MSN] Sì, anche lì mi è capitato che ho cancellato un po’ di persone perché non ci parlavo più o comunque erano contatti vecchi che prima ci parlavo mentre ora no…è inutile che me lo tengo. No perché ripeto, le persone che ho cancellato sono quelle con cui non ho nessun contatto. (M 23 W, area 3, cap.)

Nei giovani soggetti intervistati, la strategia di ampliamento mediato risulta essere la più utilizzata, mostrando una discreta maturità nella gestione e controllo dei propri contatti online. Emerge una complessiva diffidenza verso le persone non conosciute o non mediate dalla conoscenza altrui.

L'ampliamento delle amicizie sia su MSN che su Facebook è spesso ristretto e controllato alle sole amicizie con cui si ha interesse a rimanere in contatto: nella selezione delle amicizie da accettare su Facebook, per esempio, la visione della lista di amici comune gioca un ruolo molto rilevante. Sono i contatti in comune che rappresentano il principale processo di costruzione della fiducia e della credibilità. 

7. Significati delle tecnologie

Le attribuzioni di significato operate dal campione nei riguardi delle piattaforme in esame emergono all’intersezione di tre direttrici: le politiche discorsive (“di cosa si parla” in ciascuna piattaforma), le politiche di accesso (“chi è contattabile” tramite ciascuna piattaforma) e l’investimento simbolico (“quanto conta per me ciascuna piattaforma”). Queste tre direttrici interagiscono nel dar forma a un’attribuzione centrale: quella di intimità (e a loro volta vi trovano conferma). Si intende per intimità attribuita a una piattaforma il grado di prossimità al sé attribuito dal soggetto allo strumento. Prima di passare a dettagliare i processi di costruzione di questa attribuzione e le relative implicazioni, esaminiamo la gerarchia fra le piattaforme così’ come emerge nel campione:  

a) Al telefono cellulare è quasi universalmente riconosciuto il primato di “piattaforma più intima”. Talvolta, tale primato è conteso con il telefono di casa e, per i pochi soggetti che ne fanno uso, con la videochiamata di Skype;
b) Anche a MSN e più in generale alle applicazioni di Instant Messaging (inclusa la chat di Facebook) è attribuito ancora carattere di intimità, sebbene di grado inferiore al cellulare.

c) Alle piattaforme di social networking è generalmente attribuito carattere di non-intimità. 

L’attribuzione di intimità emerge nel campione come fondata soprattutto sulla capacità della piattaforma di proiettare uno spazio comunicativo protetto, nel senso soprattutto di uno spazio posto al riparo dal giudizio altrui, garantendo quindi al soggetto piena facoltà d’espressione (o perlomeno la sua percezione). Per questa ragione, il campione tende a indicare come “intime” quelle piattaforme che privilegiano la comunicazione uno-a-uno (pur offrendo anche possibilità di comunicazione uno-a-più), quali il telefono cellulare e MSN. Una piattaforma appare tanto meno intima quanto più esteso è il contesto relazionale che proietta, e tanto più ridotto il controllo che il soggetto può esercitarvi. Queste caratteristiche espongono il soggetto a rischi di esposizione indesiderata del sé e delle proprie azioni, problematiche strategicamente ed emotivamente. 

Insieme alla capacità di proiezione di spazio protetto, nella “costruzione dell’intimità tecnologica” appare giocare un ruolo considerevole (sebbene venga spesso tematizzato solo indirettamente nel campione) il coinvolgimento del corpo, fattore di particolare pregnanza per gli appartenenti al profilo dei “riservati”. Si tratta di un coinvolgimento biunivoco, nel quale il tempo reale dell’interazione appare centrale.  Lo scambio vocale, in particolare, appare come forte indice di intensità relazionale, cosicché quelle piattaforme (o meglio, le specifiche funzioni) che ne consentono l’impiego diretto vengono privilegiate per affrontare temi delicati. 

Il cellulare ti permette di avere una comunicazione più vera, per una questione di chiarezza, il messaggino non ha il giusto tono" (m, 20, s, Area 1, Cap)   

"Io attraverso MSN, mail o chat non parlo di cose troppo personali o private perché vanno dette a voce" (M 20 S Area 2 PC) 

E’ difficile far capire determinate cose tramite la chat, ma è necessario sentire il tono di voce o guardarsi negli occhi, quindi determinati argomenti si scartano. Però ci sono cose che per me non hanno senso. Per esempio, lo status delle relazioni (f, 23, Area 4, Cap, S)

Per la stessa ragione, il coinvolgimento visuale del corpo offerto dalle videochiamate viene riconosciuto da alcuni dei soggetti che, nel campione, ne fanno uso come risorsa centrale nell’attribuzione dell’intimità: 

Il mio contatto Skype ce l’hanno solo i miei familiari e il mio ragazzo perché sono le persone con cui o un rapporto più intimo, più personale per ché la videochiamata è una cosa più personale.  Skype è ancora più intimo [di MSN], come se fosse quasi il cellulare, anzi ancora più ristretto.(F 23 S)

7.1 Politiche discorsive

Sull’attribuzione di intimità si imperniano i processi di costruzione della geografia delle politiche discorsive, ossia la  negoziazione dei temi “opportuni” da discutere su ciascuna piattaforma. Temi o argomenti che coinvolgono il soggetto in maniera profonda, o che lo espongono potenzialmente alle critiche altrui, vengono di preferenza affrontati nello spazio intimo. 

Se infatti nello spazio delle piattaforme “intime” si può (con alcune riserve) “parlare di tutto”, lo spazio non-intimo (social network), su cui ci concentreremo in questo paragrafo, espone il soggetto al giudizio esterno, e, con esso, a rischi critici di perdita di reputazione: per questo, alcuni temi sono indicati dal campione come strategicamente inappropriati  per i social network.
 Tale preoccupazione appare particolarmente sentita, nel campione, dai soggetti residenti in piccoli centri, per i quali questi giudizi sono potenzialmente più critici. 

  Di cosa non si dovrebbe mai parlare online? - Dei fatti propri di cose private, stare molto sul vago" (m, 21, w, Area 1, Cap.) "

(non si dovrebbe parlare) di cose troppo private per evitare discussioni (m, 19, W, Area 3, PC)

Questa mia amica con cui ho litigato scrive sempre frasette tipo frecciatine e io quelle cose non le sopporto..scrivere le tue cose davanti a tutti è esibizionismo puro! Lo ha fatto per colpire me, ma io non mi abbasso a questi livelli.  Oppure le lettere d’amore sulla bacheca sdolcinate,sono cose private, non vanno bene! (f, 20, S, Area 2, PC)

Tuttavia, le ragioni strategiche non appaiono esaurire completamente il senso di questi processi. Fa continuamente capolino, invece, un ben socializzato senso del pudore che conduce nel campione a una tendenziale condanna dell’esibizione su Facebook di fatti che riguardano la sfera dell’ “intimo” – che fa riferimento, anzitutto, alla dimensione dei sentimenti e delle relazioni sentimentali: 

"Non scrivo come tanti “sto andando al bagno”, “mi sento triste” ecc..sono robe tue e fai a meno di scriverle! Se ho bisogno di dire qualcosa vado dalle persone, dagli amici" (m, 20, W, Area 2, PC)

Cose personali non le metterei mai sulla bacheca di Fb. Mi danno fastidio le persone che mettono il loro status di relazione, non vedono l’ora di pubblicarlo e farlo sapere agli amici!(m, 23, Area 4, Cap, s). 

Appare qui con forza un riferimento all’associazione, ereditata direttamente dal senso comune, fra intimità e i processi-chiave della corporeità (decessi, gravidanze):

 "Per esempio c’è stato un mio conoscente che ha scritto ... amore mio vedrai che supereremo al più presto questa situazione ...  oppure una mia conoscente che è incinta e scrive ... sono alla 3° visita ginecologica... Sono messaggi  troppo personali!"(f, 24, w)

"Per esempio una mia ex compagna che ha avuto un bambino, quando ancora era a scuola ha commentato la sua gravidanza in Facebook con una foto in cui aveva il pancione, ma a me queste cose danno fastidio!" (F, 23, W, Area 2 PC).

Sono le cose personali che riguardano la mia vita, una tragedia o che riguarda me personalmente non mi passa nell’anticamera del cervello di spiattellarla su facebook come un mio amico che ha avuto un lutto in famiglia e l’ha scritto su facebook. Non la vedo una cosa carina, è una cosa tua non è che devono vederla 350 persone.(M, 23, W Area 1, Cap)

E’ significativo il  fatto che eventi traumatici come un lutto, che sono quelli in cui si avrebbe più bisogno di essere sostenuti, siano ritenuti inadatti alla condivisione.

Se lo spazio non-intimo rappresenta lo spazio della “conflittualità potenziale”, che va ridotta al minimo riducendo l’esposizione del sé a potenziali giudizi esterni (“ridurre le discussioni”),  si capisce l’equipollenza  continuamente registrata nel campione fra contenuti personali e riferimenti alla politica. Ambedue devono essere espunti dagli spazi non-intimi perché potenzialmente oggetto di conflitto:  

Contenuti molto personali non… non li posti. Magari mandi il messaggio o via MSN oppure mandi il messaggio tramite la posta di Facebook. […] Opinioni… politiche o… cose particolarmente personali non le posto" (m, 24, Area 1, Cap, S)

Non pubblico cose sulla politica e sulla religione, perché ognuno ha la sua opinione e non voglio invitare discussioni. La religione è una cosa intima e personale. Ci sono molti link razzisti,  io non li pubblico. (F, 19, Area 4, PC, s)

Il riferimento ai fatti dell’attualità appare tollerato (e praticato) nel campione soltanto quando si allinea a un sentire generale non problematico, ossia in relazione a posizioni con potenziale conflittualità molto bassa o inesistente: 
Ho aderito a un gruppo sulla pedofilia, perché in quel periodo si parlava molto di pedofilia, dei bambini maltrattati anche dalle insegnanti, non potevo urlare questa cosa e quindi ho deciso di farlo!"; (f 24 W)

L’inopportunità di discutere di temi intimi su spazi non-intimi si intreccia talvolta con questioni di ordine pragmatico. Comunicazioni di ordine intimo richiedono molte parole, e digitare su tastiera appare più scomodo che relazionarsi a voce; inoltre, data la natura emotivamente coinvolgente, hanno bisogno dei gesti, delle espressioni, delle sfumature della comunicazione non verbale: 
 [su MSN] sempre che riguardi un fatto delicato..anche appunto una lite o se devo raccontare una mia cosa personale, un po’ appunto per pigrizia.. si perché comunque devo affrontare una discussione con una persona non mi sembra un mezzo diciamo appropriato per me. (F 19 Area 1, Cap, S)

In definitiva, abbiamo quindi una sostanziale coincidenza di argomenti “intimi” e piattaforme “intime”, e una problematizzazione degli sconfinamenti, che spesso assume la forma della critica verso l’altrui comportamento. Non solo discutere di sentimenti e politica in piattaforme non-intime è inopportuno, ma appare tematizzato come sbagliato e fastidioso.
 Nello spazio non-intimo di Facebook i riferimenti alla sfera dell’intimità o a quella della politica appaiono prevalentemente affidati ad adesioni o re-post di a gruppi o messaggi a-personali formulati da altri. Gli aspetti intimi e privati sono condivisibili solo se possono essere riferiti a un io collettivo. Ad esempio, il modo più opportuno e meno conflittuale per parlare della propria situazione sentimentale su Facebook, non è esplicitandola direttamente nel proprio stato (“oggi il mio ragazzo mi ha lasciata”) ma aderendo a uno delle centinaia di gruppi che fanno riferimento a esperienze similari e condivise (“per tutti coloro che hanno avuto il cuore spezzato”).  Tale comportamento riduce le possibilità conflittuali consentendo al contempo al soggetto di mettere in gioco quelle “parti di sé” che costituiscono il token dei processi sociali su Facebook: possiamo dire che, nello spazio non-intimo, l’etichetta favorisce l’esserci-con-altri sull’esserci soggettivo. 

7.2 Politiche di accesso

Il grado di intimità attribuito allo spazio proiettato da una piattaforma appare essere in relazione con i criteri di “taglio” del suo bacino di utenza, restitituendo così la geografia delle politiche di accesso. I soggetti appaiono immaginare bacini di utenza diversi per ciascuna piattaforma che spesso non coincidono con le effettive liste di contatti. Anzitutto, nel campione la socializzazione del numero di telefono cellulare appare riservata unicamente ai contatti più intimi della cerchia relazionale: 

può capitare che [le persone] hanno solo il mio contatto su msn o facebook ma non il mio numero di cellulare, il numero di cellulare lo vedo come una cosa un po’ più privata. Amici di amici che ho conosciuto un sabato o persone che mi aggiungono così quindi non mi sento di darglielo insomma. (F 19 Area 4 Cap S) 

Di solito tendo a non dare il numero di cellulare a tutti quelli di facebook perché la vedo una cosa un po’ più personale. (F, 23, WS, Area 3 Cap.) 

Per questa ragione, nella relazione fra tappe dei percorsi di socializzazione e piattaforme per la comunicazione, il cellulare è generalmente indicato come “punto di arrivo”, che segue Facebook (primo contatto) e, eventualmente, MSN (accesso al territorio intimo). Si noti come il passaggio da un livello all’altro implichi un incremento nelle risorse messe in gioco nella relazione, in particolare il tempo (che passa da asincrono – Facebook – a sincrono - MSN e, soprattutto, al cellulare esponendo così la routine giornaliera a rischi di interruzione) e il denaro (la comunicazione via cellulare richiede un investimento economico):
Quando conosci un ragazzo prima gli dai FB poi su MSN poi se ti interessa gli dai il telefono (F, 19, S, Area 4, PC)

Con il mio ragazzo siamo partiti da un incontro [fortuito] di persona. Poi da lì ora devo ringraziare Facebook, uno strumento che ho odiato tanto… sa che per entrare devi mettere nome e cognome per trovarlo e io in quel momento non avevo nessun riferimento per trovarlo e grazie a facebook l’ho trovato. Quindi da lì siamo passati al cell e poi di persona. (F 23, WS, Area 1, Cap)

E’ comunque anche possibile che lo spostamento della relazione tra i diversi mezzi di comunicazione risenta di un certo margine di casualità, confermato dal fatto che spesso ci si trova nella condizione di non avere un controllo pieno e consapevole della natura e quantità di tutti i propri contatti (non ci si ricorda, per esempio, se determinati soggetti sono amici o meno su Facebook).

Si registra nel campione la particolare intensità dell’intimità attribuita al numero del telefono casa, risorsa immaginata dal campione come socializzata e socializzabile solo con i più intimi. L’aspetto interessante è la contraddizione fra questa attribuzione e la teorica disponibilità pubblica della maggior parte dei numeri di casa, pubblicati su elenchi cartacei e informatici. 

[le piattaforme più intime] Nel senso più personale? Sicuramente il cellulare e il numero di casa. Si a molte più persone magari a me non molto vicine mentre magari a me il cellulare e il numero di casa mi.. diciamo che sono elementi più di privacy(F, 19, S, Area 3, Cap.)

Nel campione, anche MSN appare perimetrare lo spazio della cerchia relazionale intima: si tratta di una piattaforma il cui uso appare orientato verso altri particolarmente significativi.

MSN è più intimo, lo uso con gli amici e basta...su MSN ho una ventina di contatti, solo gli amici.(M, 24, W, Area 4, Cap.)

I miei contatti di MSN sono i soliti, quelli che frequento abitualmente. Amici, colleghi...Sì perché su msn alla fine lo utilizzo di più con le persone che ho un più stretto contatto. Con Facebook con alcuni non ci si parla neanche mai invece su msn lo uso con chi parlo di più."(f, 23, SW, Area 4, Cap.)

Tale capacità appare tuttavia legata non tanto a caratteristiche specifiche del mezzo (come invece è il caso del telefono cellulare, con il suo coinvolgimento della corporeità/voce) quanto ad un portato che potremmo definire come storico. MSN rappresenta infatti, per la quasi totalità del campione, la piattaforma-principe dell’età dell’adolescenza. In molti casi, l’uso di MSN risulta essere stato addirittura superiore a quello del telefono cellulare, per ragioni di natura prevalentemente economica:

MSN … più che altro quando eri ragazzo avevi meno disponibilità economica e ti veniva più comodo MSN perché potevi sentire gli amici e non spendere soldi. Penso sia quello il motivo per cui si utilizza MSN anche oggi dai ragazzini. E anch’io ho incominciato a usare in maniera assidua quell’altro anziché gli sms. (M, 23, W, Area 3, Cap)

Per questa ragione, su MSN si viene a replicare a partire dalla fase di adozione il nucleo di relazioni maggiormente significative per il soggetto adolescente, ossia gli amici più cari, la “compagnia”:  

Io non andavo in giro a chiedere i contatti, all’inizio era la novità e con gli amici ci siamo scambiati i contatti […]  (F, 22, S, Area 2, Cap)

Si tratta di una rete dalla quale, a differenza della rubrica telefonica, sono sin da subito esclusi gli adulti, e che si offre pertanto, soprattutto a uno sguardo retrospettivo, come “autenticamente” propria dell’adolescenza.
 

Msn per me rimane un legame affettivo, un ritorno al passato (f, 22, S, Area 2, Cap)

Questo valore della piattaforma appare essere stato mantenuto nel tempo, determinando così una restrizione a monte o una progressiva riduzione nel tempo dei contatti di MSN che vengono a coincidere, in un modo o nell’altro, con uno o più gruppi emotivamente investiti: 

[Msn è solo per] Gli amici più…quelli con cui esco il sabato sera, o amici della piscina con cui ho più confidenza. Lo tengo quasi sempre aperto e sempre disponibile con chi ho più voglia di stare. [ne fanno parte] un’ottantina [di persone].” (m, 24, S, Area 4, Cap,)

Magari abbiamo un legame così forte che ci siamo scambiati MSN per poter parlare tutta la giornata. [Msn è per] persone che hanno già un ruolo importante e quindi è un piacere diverso parlare con loro tutto il giorno, se magari hanno cose da dovermi dire, è più immediata la cosa. (F, 21, S, Area 4, Cap.)

Al contrario, lo spazio non-intimo dei social network appare caratterizzato da politiche di accesso più lasse. In questo senso, la cerchia contatti di Facebook appare essere percepita come uno spazio rischioso, per le ragioni che abbiamo più volte indicato, ma anche come un campo di virtualità potenziali.  Le due dimensioni coesistono in un equilibrio che ne giustifica l’uso:

[Facebook] è una jungla dove si può trovare di tutto. Una violazione della privacy accettata però ovviamente. (F, 23, WS, Area 3, Cap.)

La presenza di una funzione di chat dalla piattaforma-Facebook crea, in questi processi di attribuzione simbolica, alcuni problemi: la comunicazione uno-a-uno della chat viene infatti considerata “intima”, laddove le politiche di accesso di Facebook lo collocano tendenzialmente nei territori non-intimi. In sostanza, si offre la possibilità di una comunicazione intima a contatti non-intimi: 

La Chat di FB è invadente: ci sono delle persone che appena ti vedono connessa ti tempestano. Ma questo è dovuto al fatto che spesso uno accetta le amicizie in modo superficiale. (F, 23, WS, Area 3, Cap)

Allo stesso modo, l’offerta da parte di MSN di piattaforma per il blogging/social networking, ossia MSN Spaces (il cui account è direttamente collegato a quello di MSN), colloca una piattaforma contenutisticamente non-intima in una rete “intima”: 

Usavo lo Space di MSN ma quello è più privato come forma. [lo usavo] Nel 2004, quando mi son iscritto a MSN [i temi erano] canzoni musicali, che mettevo le canzoni che più mi piacevano o facevo una sorta di link dedicati a una ragazza che frequentavo. (M, 24, S, Area 4, Cap)

Si viene così a generare il paradosso di uno spazio utilizzato per l’espressione del sé diretto a persone che già ne hanno conoscenza estesa; l’impossibilità (o meglio, la non-volontà) di usare questa costruzione del sé come token per l’estensione della rete di contatti determina l’avvizzimento rapido dell’utilità di MSN Live, piattaforma, nel campione, universalmente abbandonata a favore di Facebook. 

7.3 Investimenti simbolici

Se a tutte le piattaforme vengono, trasversalmente, riconosciuti caratteri di convenienza (vengono apprezzate per il risparmio di risorse che consentono, in termini di denaro e tempo; naturalmente, ciò vale in particolare per MSN e Facebook) e di tendenziale necessità (talvolta accettata controvoglia, determinata dall’assettarsi di un ambiente comunicativo in cui i pari fanno uso delle medesime piattaforme: emerge qui la paura di essere “tagliati fuori”), emergono nel campione riconoscimenti di salienza specifici per ciascuna piattaforma. 

Il telefono cellulare emerge come oggetto di un massiccio investimento simbolico, evidente nel momento in cui ne viene tematizzata l’assenza. Esso viene percepito come una vera e propria estensione del corpo e risulta, come tale, indispensabile: 

[uso il cellulare] sempre, non potrei stare senza […] è Indispensabile " (f, 24, w, Area 1, PC)

Il cellulare [lo uso] in qualsiasi momento. Quello ormai è diventato di pari passo con la tua vita perché se non ce l’hai se un po’ scagliato fuori [sic]. (M, 23, W, Area 3, Cap.)

Pertanto, il telefono cellulare appare il luogo indicato per depositare contenuti particolarmente significativi, quali SMS di particolare importanza, che vengono conservati anche per anni, migrando talvolta da un terminale al successivo. E’ interessante notare come, nel campione, non emergono discorsi critici nei confronti del cellulare o del suo uso intensivo – al contrario di quelli emergenti intorno alle altre due piattaforme. 

MSN appare oggetto di investimenti, se non intensi come quelli che riguardano cellulare, certamente più complessi e stratificati. Da un lato, per le ragioni esplorate poco sopra, MSN appare come una replica digitale della sfera relazionale significativa. La coincidenza dello spazio di MSN con lo “spazio dell’adolescenza” appare di particolare interesse per i soggetti lavoratori, in cui lo stacco fra adolescenza ed età adulta appare come più netto e dove le occasioni di socialità “autentiche”, “non-funzionali” sono più ristrette che per le controparti universitarie, dotate di maggior tempo libero e bacini di socialità più vasti e differenziati.  In questo senso, se da un lato si registra, per alcuni dei soggetti lavoratori nel campione, un sovra-investimento nella salvaguardia di questo “spazio dell’intimo” (ad esempio con politiche di accesso estremamente restrittive),  dall’altro si registra anche un più marcato disinvestimento da parte di quei soggetti lavoratori che, “fatto il salto” in maniera più decisa verso l’età adulta, non hanno un altrettanto spiccato interesse a mantenere un legame così forte con la propria adolescenza: 

Adesso io non ho più voglia nè tempo per usarlo.  Quando l’accendo mi metto sempre invisibile e leggo i messaggi che si sono accumulati… perché la gente se non ti trova in chat può comunque lasciarti qualche messaggio. (f, 24, Area 2, Cap, W)

Intorno a MSN si coagula anche un discorso critico (che si ripresenta ciclicamente all’emergere di ogni nuovo mezzo di comunicazione) relativo a una pretesa problematicità della massiccia mediatizzazione (e quindi de-corporeizzazione) della comunicazione, che condurrebbe ad una “perdita di contatto” umano. 

Credo meno di Facebook ma comunque anche MSN penso sia un modo sbagliato di comunicare con la gente. Non sbagliato però…dipende sempre dalle persone con cui si sta parlando, perché magari con una persona che posso benissimo vedere e parlarci in quell’oretta, al posto di scendere quell’oretta e si perde così la possibilità di vedersi, avere contatti reali. A volte mi rendo conto che priva certe cose Facebook e MSN. (F, 21, S, Area 4, Cap)
Discorsi critici analoghi appaiono coagularsi, nel campione, intorno a Facebook:

FB è una relazione virtuale. FB ha un limite forte deve essere usata come inizio, è chiaro che a Milano le relazioni sono difficili e uno pensa di risolvere chiudendosi in casa con FB, ma non è più una vita vera. (m, 20, S, Area 1, Cap,) "
[Facebook è]un modo per comunicare con chiunque ormai, anche se credo che venga utilizzato troppo spesso. Comunque occupa del tempo che magari potrebbe essere impiegato in modo diverso, parlando faccia a faccia. (F, 21, S, Area 4 Cap)

Sul versante positivo, Facebook appare investito precisamente come campo di possibilità: il trade-off con i rischi della “giungla” (in termini di esposizione) si situa nei benefici garantiti dalle possibilità di controllo (dei movimenti della propria rete relazionale) e gestione (ossia la percezione di esercitare il controllo su reti di relazione che contano centinaia di persone) resi disponibili dalle caratteristiche del mezzo. Per quei soggetti maggiormente tendenti al profilo dei “collezionisti”, le possibilità di rapida e conveniente estensione della cerchia relazionale costituisce - in sé - un valore centrale nell’uso della piattaforma.

A questi, e con particolare importanza, si somma il processo di recupero e mantenimento della continuità con il passato di cui è perno Facebook. Torna qui quella nostalgia che già innervava le attribuzioni di significato relative a MSN: le caratteristiche strutturali di Facebook che da un lato lo rendono non-intimo (sovraesposizione del sé, facile reperibilità) offre, perlomeno a livello di percezione del campione, la possibilità di recuperare il contatto con gli altri significativi appartenenti al passato. Si tratta di una possibilità di grande richiamo, soprattutto per i soggetti tendenti verso i profili “riservato” e “conviviale”. 

Tuttavia, da parte di questi stessi soggetti (che sono poi anche i più critici nei confronti della de-corporeizzazione della comunicazione) si registra una certa amarezza (non lenita, come nel caso delle controparti “collezioniste ” e “ipersocievoli”, dall’annegamento della “ricostruzione fallita” nel mare magnum delle “estensioni riuscite”) nella realizzazione dello schiacciamento sul puro piano fàtico delle relazioni così ricostruite.

La mia migliore amica delle scuole elementari, che non avevo più visto. l’ho trovata tramite le indicazioni di  un’altra mia compagna di classe. Poi io ho guardato il suo profilo con la data di nascita e le foto.  Ci siamo sentite poi la delusione è stata che non ci siamo mai viste(f, 24, W, Area 1, PC)
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tendenzialmente a
coincidere con la galassia
relazionale estesa.
(cerchie permeabili)

Quanto conta per
me

Facebook come
“giungla” : da un lato,
campo di possibilita
(soprattutto per i
“collezionisti”); dall’altro,
ambito di rischio.

Facebook come
strumento per recuperare
del tempo perduto
recuperandone i contatti.
lllusione frustrata,
soprattutto per i
“riservati”,
dall'abbondanza di
recuperi monchi o falliti.




8. Profilare i “giovani digitali”

L’universo dei “giovani digitali”, come si è detto, non è omogeneo, ma presenta al suo interno diversi stili,  “modi dell’abitare” il nuovo ambiente comunicativo.

Stili che si definiscono all’intersezione tra le precondizioni strutturali e socioculturali che caratterizzano e differenziano al loro interno l’universo giovanile da un lato, e gli usi e i valori attribuiti alle tecnologie oltre al modo con cui queste vengono “messe al servizio” della costruzione e del mantenimento delle relazioni interpersonali dall’altro. 

A partire dai diversi modi  in cui questi tre aspetti (precondizioni; usi e relazioni sociali tra online e offline) entrano in relazione è possibile individuare quattro diversi profili di “giovani digitali. 

Le differenze tra i profili emergono dal modo in cui i giovani si posizionano rispetto a quattro polarità: due relative alla tipologia d’uso delle tecnologie comunicative e due relative al modo in cui queste tecnologie interagiscono con le reti sociali cui i giovani appartengono. 

Rispetto all’uso delle tecnologie comunicative sono presenti due forme di utilizzo distinte. 

Le prime possono essere definite “ambientali”, caratterizzate dall’apertura costante dei canali di comunicazione nei vari contesti e tempi della vita quotidiana (dalla casa, alla scuola, al lavoro) come strumento di perenne reperibilità o di costante monitoraggio delle attività e della presenza degli amici o conoscenti.  

Le seconde sono forme di utilizzo “strumentale” caratterizzate dalla definizione di tempi e luoghi destinati all’uso delle tecnologie di comunicazione (la sera a casa, per esempio) e da un’organizzazione dell’uso dei diversi strumenti per finalità distinte (il cellulare per la comunicazione con i famigliari e gli amici più stretti; Msn per la chiacchiera amicale e Facebook come strumento d’interazione con cerchie sociali più ampie, per esempio). 

Rispetto al modo in cui le tecnologie interagiscono con le reti sociali emergono due altre polarità. 

La prima può essere definita “stabilizzante” e corrisponde alla prevalenza di usi orientati al “management delle relazioni”; al consolidamento, cioè, dei rapporti di conoscenza e amicizia con le proprie reti sociali di riferimento, sia che questo avvenga attraverso la chiacchiera, lo scambio di contenuti o di segnalazioni oppure semplicemente attraverso la conferma (fatica) della propria presenza.

La seconda può essere definita “dinamizzante” e corrisponde alla prevalenza di usi orientati all’ampliamento delle relazioni  sociali. Non si tratta di usi finalizzati ad aggiungere nuovi amici nella rete di contatti, quanto dell’uso di questi strumenti per conoscere in modo preventivo, per esempio, persone che si potrebbero incontrare nella vita reale (gli amici degli amici ad esempio) oppure per approfondire conoscenze appena avviate (per esempio, dopo un primo incontro nella vita reale nel gruppo degli amici o in università) attraverso gli strumenti digitali. 

I quatto profili individuati, quindi possono essere descritti (come illustrato nella figura) come: riservati; ipersocievoli; collezionisti; conviviali. 
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FIGURA 1: QUATTRO PROFILI DI “GIOVANI DIGITALI”

· RISERVATI: caratterizzati da un uso delle tecnologie di tipo strumentale e da una relazione, tra tecnologie e reti sociali, orientata alla stabilizzazione. 

Il primo elemento che definisce questi soggetti è il percorso di adozione delle tecnologie. Spesso si tratta di giovani che non hanno aderito tra i primi all’innovazione tecnologica, ma hanno iniziato a utilizzare gli strumenti digitali a partire da una sorta di “doverosità sociale”, dalla necessità di non restare esclusi da canali di comunicazione adottati dalla maggior parte dei propri amici e conoscenti. Il loro atteggiamento nei confronti delle tecnologie, quindi, non è di adesione entusiastica, ma emotivamente disinvestivo. 

Il secondo elemento che definisce questi soggetti è il tipo di relazioni sociali che coltivano nella vita reale. Si tratta di giovani caratterizzati da reti di relazioni circoscritte (pochi gruppi di amici consolidati e spesso caratterizzati da ampi margini di sovrapposizione) e scarsamente interessato a muoversi tra una molteplicità di gruppi diversi. 

Le tecnologie digitali, quindi, non sono utilizzate con l’obiettivo di accrescere la propria rete di amicizie quanto per consolidare le reti di relazioni già presenti attraverso il dialogo, il confronto, il contatto, il monitoraggio delle attività dei propri amici.  

L’uso delle tecnologie di comunicazione è di carattere strumentale, confinato ad alcuni momenti dedicati della giornata e finalizzato all’acquisizione e scambio di informazioni o all’organizzazione delle attività sociali.  

Rispetto alla gestione dell’identità online lo scarso investimento nei confronti delle tecnologie di traduce spesso in una ridotta consapevolezza delle forme di gestibilità della propria privacy (non ci si accorge, per esempio che il proprio profilo su un social network è visibile a tutti e non solo agli amici, fino a che qualche amico più “esperto” non lo fa notare). Questa “inconsapevolezza” non corrisponde a un disinteresse nei confronti della propria immagine online. Proprio la subordinazione dell’uso delle tecnologie al consolidamento delle relazioni offline genera un bisogno di controllo di coerenza tra la propria immagine online e quella offline, che si manifesta in forme di “bricolage” di pratiche: controllo sulle immagini pubblicate online o delle foto in cui si è “taggati”; cancellazione di interventi non graditi dalla propria pagina; grande attenzione a quanto si scrive. 

· IPERSOCIEVOLI: caratterizzati da un uso delle tecnologie di tipo ambientale e da una relazione con le reti sociali orientata alla stabilizzazione. 

Dal punto di vista del percorso di adozione delle tecnologie digitali gli ipersocievoli spesso agiscono per imitazione, trascinamento da parte dei gruppi amicali, ma mostrano un investimento emotivo forte in strumenti che percepiscono come funzionali all’incremento della propria socialità. 

Dal punto di vista dell’organizzazione delle reti sociali, infatti gli ipersocievoli sono caratterizzati da un forte investimento nella socialità. Si muovono tra diverse reti amicali, spesso indipendenti le une dalle altre, spesso dislocate in diversi luoghi (gli “amici del mare” ad esempio) e, sebbene sostenute quasi sempre da una conoscenza offline, non sempre sono legate alla attuali attività svolte sul territorio (i“vecchi compagni di scuola” ad esempio). L’uso delle tecnologie di comunicazione, quindi, risponde a un bisogno di “management” e controllo su un universo relazionale complesso e ricco.  

Si tratta di un uso ambientale, pervasivo dei tempi e dei luoghi su cui si estende la vita quotidiana e finalizzato a mantenere il contatto (spesso essenzialmente fatico), a garantire la propria presenza nelle diverse cerchie amicali, a monitorarne le attività e l’evoluzione delle relazioni (anche tra gli amici di amici). L’interesse ad accrescere le proprie conoscenze online, per gli ipersocievoli, non è centrale, avendo già saturato, attraverso i contatti e gli incontri offline, il bisogno di socialità complessa. 

Rispetto alla gestione dell’identità online l’adesione entusiastica ed emotivamente investita delle tecnologie digitali li rende maggiormente consapevoli delle possibilità di controllo della privacy che si hanno a disposizione, che vengono ampiamente utilizzate insieme a strategie narrative, nel racconto di sé online, che escludono alcuni temi e argomenti, così come tipi di immagini o di dichiarazione (per esempio, l’esplicitazione delle proprie posizioni politiche o religiose) che possono creare conflitto, incoerenze tra la propria immagine offline e quella online, o rischi di conflittualità e imbarazzo (per esempio, rispetto alla propria posizione lavorativa) .

· COLLEZIONISTI: caratterizzati da un uso delle tecnologie di tipo ambientale e da una relazione con le reti sociali orientata alla dinamizzazione. 

Il percorso di adozione delle tecnologie digitali di questi soggetti a volte coincide con quello dei “techno-fans”, tra i primi ad adottare le innovazioni tecnologiche e promotori della loro diffusione presso gli amici. Sono presenti, però anche coloro che, come nel caso degli ipersocievoli, possiamo definire “adeguatori entusiasti”. In ogni caso, rispetto alle tecnologie l’investimento emotivo è significativo. 

Le reti di relazioni che caratterizzano questi soggetti sono moderatamente diversificate e ampie. I collezionisti appartengono a diverse cerchie amicali, con cui mantengono reti di relazioni online e offline stabili, ma in numero limitato e spesso ancorato alle attività svolte nella vita reale (università o lavoro, quartiere per esempio). 

Il rapporto tra le reti di relazioni sociali online e quelle offline  è di parziale sovrapposizione.  In parte le tecnologie sono funzionali al mantenimento di un contatto con le cerchie di amici cui si appartiene; in gran parte, però, sono destinate a un’attività parallela, costituita dalla ricerca di nuovi contatti. L’obiettivo, cioè, è ampliare la propria cerchia amicale senza un significativo investimento nella sua traduzione in amicizie offline. La conoscenza online è percepita come gioco, spesso unita ad altre forme di gioco online che hanno anche la funzione di consentire la conoscenza e l’incontro con nuovi soggetti che condividono interessi, comportamenti, o sono affini per età. Il percorso d’inclusione all’interno dei propri network online, infatti, non è casuale, ma avviene sulla base dell’individuazione di diversi elementi di affinità possibili.  

L’uso delle tecnologie digitali per i collezionisti è pervasivo e quasi ossessivo nei tempi e luoghi della vita quotidiana. Al suo interno si collocano non solo la ricerca di nuovi contatti, ma anche le attività ludiche che gli spazi di socialità online offrono (da Farmville, gioco di facebook a Poker star per esempio) così come la ricerca di informazioni sui propri interessi e hobby.

La gestione dell’identità online di questi soggetti è orientata all’esibizione, presente a tre livelli. Il primo è quello della totale trasparenza/visibilità del proprio profilo. Percepito come un vero e proprio biglietto di visita online il profilo non è soggetto a controlli di privacy. Le forme di “nascondimento” e di vincolo imposte al profilo, in questo caso, sono anzi intese come una ridotta disponibilità alla reciprocità nei contatti. Chi non si mostra è percepito come qualcuno che ha qualcosa da nascondere o non è disponibile alla conoscenza virtuale. Il secondo livello è quello della ricchezza di informazioni su di sé rese visibili online. Oltre alla esplicitazione di tutte le voci che i diversi strumenti rendono disponibili alla compilazione (dati anagrafici, status sentimentale, preferenze culturali, politiche, religiose etc.) sono presenti ricche gallerie fotografiche, video, “tag” a foto di amici, link a gruppi che esplicitano i propri interessi, ma anche alcuni tratti della propria personalità. Il terzo livello, infine, è quello della percezione della propria rete di contatti come un “portfolio di relazioni” da esibire. Essa viene quindi costruita, non solo sulla base delle affinità, ma anche a partire da quello che manifesta di sé in termini quantitativi (tanti più contatti ho, tanto più acquisisco valore all’interno della rete) e qualitativi (dalla presenza di soggetti di bell’aspetto, alla presenza di personaggi “ad effetto”). 

· CONVIVIALI: caratterizzati da un uso delle tecnologie strumentale e da una relazione con le reti sociali di tipo dinamizzante. 
L’adozione delle tecnologie digitali da parte di questi soggetti è caratterizzato da un percorso di “adeguamento” all’ambiente digitale, con un moderato investimento emotivo e un atteggiamento piuttosto volto a coglierne gli aspetti funzionali alla propria vita offline. 

Le relazioni sociali sono caratterizzate dall’appartenenza a reti amicali moderatamente diversificate, che presentano spesso ampi margini di sovrapposizione (per esempio, una parte ristretta e più cara del gruppo di amici appartiene a diverse reti). 

L’uso delle tecnologie digitali è finalizzato al mantenimento del contatto e all’approfondimento delle relazioni con le reti amicali (per esempio attraverso la conversazione e lo scambio di indicazioni e consigli, ma anche come strumento di alfabetizzazione a nuove reti sociali offline.

La mediazione operata dalle tecnologie, in questo caso, agisce a due livelli: il primo è la “alfabetizzazione a nuovi territori”; il secondo è il “backstage dell’avvio di una nuova relazione amicale offline”. Nel primo caso le tecnologie digitali costituiscono un’occasione di comunicazione, scambio di consigli, avvio di nuove conoscenze in occasione di un cambiamento esistenziale come il trasferimento in una nuova città oppure l’avvio del percorso universitario o lavorativo. I nuovi incontri avvenuti offline vengono approfonditi online o resi funzionali a conoscere le regole e le caratteristiche del nuovo ambiente di vita. Nel secondo caso le tecnologie vengono utilizzate come strumento per ottenere maggiori informazioni su chi si è conosciuto, magari occasionalmente, in occasioni di socialità offline (la discoteca o il gruppo di amici) oppure, soprattutto nei piccoli centri, come strumento per acquisire informazioni preventive sugli “amici di amici” che si potrebbero incontrare offline. 

L’uso delle tecnologie della comunicazione è in questo caso strumentale, collocato in tempi e luoghi definiti della propria vita quotidiana, che però sono percepiti come momenti ad alto investimento, più che nel caso dei consumi ambientali, proprio perché caratterizzati da obiettivi precisi e significativi per la vita offline.

Rispetto alla costruzione dell’identità online lo stretto legame con la vita offline impone ai conviviali strategie di controllo della propria identità online. La costruzione del proprio profilo avviene con cura, proprio perché esso è pensato come una presentazione che anche altri possono utilizzare per farsi un’idea della persona che hanno incontrato o che possono incontrare. Oppure perché percepito come la propria presentazione in un nuovo contesto di vita. La scelta di cosa rendere visibile o di cosa inserire nei propri profili virtuali avviene sulla base di un attento management della propria identità.  La gestione della privacy, in questo caso, è moderata, proprio perché l’interesse non è rivolto solo al mantenimento delle relazioni esistenti, quanto all’ampliamento delle relazioni nella vita reale, e quindi deve restare aperto il campo di possibilità di nuovi incontri o amicizie.

I quattro modelli di socialità, dunque, che caratterizzano l’universo dei “giovani digitali” possono essere così sintetizzati. 
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9. Premesse per un umanesimo digitale

I risultati dell’analisi portano a ritenere, seppure con qualche cautela, che emergano fondamentamente buone notizie dal continente digitale. 

In particolare, abbiamo potuto constatare come elementi positivi:

Una netta continuità tra dimensione offline e online della relazione: non si costruiscono mondi paralleli, in rapporto problematico tra loro (surrogato, sostituzione), ma esiste un unico spazio “reale” di esperienza, diversamente articolato,  e unificato dalle pratiche e dalle relazioni. In generale, la ricerca ha consentito di superare una serie di tradizionali dicotomie (oltre a offline/online, anche pubblico/privato, individuale/collettivo), a favore di una individualità relazionale: l’individuo non è assolutizzato, nè assorbito nel gruppo, ma costituisce relazionalmente la propria identità, attraverso una gestione misurata delle proprie tracce identitarie, nella relazione con gli altri. La centralità della relazione è evidente anche nelle dinamiche del riconoscimento e nel ruolo della fiducia come chiave di accesso alle cerchie sociali. Detto in altri termini, non è l’ambiente tecnologico che determina i modi delle le relazioni, ma è la relazione che dà forma all’ambiente, unificando spazi diversi in un unico mondo relazionale.

Una sensibilità al contesto da parte dei giovani, sia come ambiente relazionale  (in cui evitare l’eccesso individuale e il conflitto) che come spazio comune (da mantenere animato, anche attraverso una comunicazione semplicemente fatica), che si traduce in comportamenti orientati all’armonia piuttosto che al narcisismo, e nella definizione implicita di un’etichetta dell’abitare gli spazi digitali.

Una capacità di far durare le relazioni, di stabilizzare i luoghi comuni dell’incontro, di custodire le memorie e aprirsi alle potenzialità del futuro, diversamente da quanto le analisi sull’assolutizzazione del presente hanno affermato negli ultimi anni.

Una capacità di stare-con, di condividere, di accompagnarsi a vicenda sia nei momenti   di passaggio, sia nella quotidianità.

Una capacità di far prevalere la parola fàtica su quella strumentale, valorizzando la tessitura di uno spazio comune e creando le condizioni di possibilità di una gratuità.

Una capacità di parlare di sé con fiducia, costruendo, dal basso, uno spazio in cui la dimensione personale viene messa in comune.

Il riconoscimento che non si è autosufficienti, che si ha bisogno degli altri. La verità di se stessi è in qualche modo anche “ricevuta” dagli altri.

Alcuni di questi elementi presentano delle ambivalenze e dei rischi, che possono essere così riassunti:

Il rischio che la ricerca dell’armonia e il rifiuto del conflitto producano forme di banalizzazione (non si parla di argomenti importanti perché controversi) o di omologazione (non si esprimono posizioni dissonanti rispetto a quelle del gruppo).

Il rischio che anche espressione dell’intimità passi attraverso modelli “allineati” al gruppo, o si esprima prevalentemente in forma indiretta e mediata (aderendo a gruppi, utilizzando citazioni).

Il rischio che il prevalere di una parola puramente fatica impoverisca il luogo comune dello scambio e alla fine renda impossibile l’incontro, al di à dell’essere-con.

Il rischio che le cerchie si costruiscano sulla base della similitudine e dell’affinità (philìa), lasciando fuori tutto ciò che è “altro” (per età, autorevolezza, diversità di storie e vedute; alterità rispetto alla dimensione dell’intimo; alterità rispetto alla dimensione dell’immanenza). Senza un’apertura all’alterità difficilmente può esserci incontro e comunicazione.

Il rischio che il non voler “emergere” porti a inibire la responsabilità, la parresìa (il dire ciò che si ritiene vero e giusto, anche se scomodo), la testimonianza.

Il rischio di non riuscire ad articolare la dimensione del proprio con quella del pubblico, in vista della partecipazione a una società civile digitale.

Sulla base della consapevolezza dei rischi, ma anche delle opportunità emerse, appare comunque praticabile la possibilità di passare dalla philia, l’affinità, la buona disposizione verso chi ci somiglia, all’agape (la disponibilità verso l’altro visto come fratello, caratterizzata dal dono e dall’eccedenza), per umanizzare la rete attraverso la fratellanza:

“Destinatari del’amore di Dio, gli uomini sono costituiti soggetti di carità, chiamati a farsi essi stessi strumenti della grazia, per effondere la carità di Dio e per tessere reti di carità” (CV 5).
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� La suddivisione delle aree è quella studiata e utilizzata dall’Istituto di ricerca Nielsen per le rilevazioni quantitative e qualitative. 


� Anche la variabile del gender si è rivelata significativa, soprattutto in relazione all’uso delle piattaforme.


� I soggetti intervistati in alcuni casi utilizzano entrambe le modalità su differenti mezzi: è possibile un utilizzo del telefono o dei social network sia strumentale sia ambientale, in maniera incrociata.


� Questo aspetto sarà trattato  in maniera più approfondita di questo nel paragrafo 7.


� Sono quelli che appartengono al profilo dei “collezionisti”, cfr. par 8


� Come si è detto, si tratta di uno dei quattro profili identificati, insieme a riservati, ipersocievoli e conviviali (si veda par. 8).


� Vedi par. 7.


� Tale preoccupazione investe, talvolta, anche MSN. Preoccupa alcuni utenti (appartenenti in massima parte al profilo dei “riservati”) la possibilità che gli scambi, che rimangono sul PC dei conversanti in forma di log, siano mostrati a terzi. No, anche nella chat non scrivo cose private […] C’è sempre qualcuno che ti può guardare" (m, 22, Area 1, Cap, w)  





� Nella costruzione di questo senso comune, gioca un ruolo lo status “in fieri” dell’economia discorsiva di Facebook. Essendo la relazione vincolata da una tendenza alla reciprocità, serpeggia nel campione il timore del consolidarsi di un’etica comunicativa che, troppo aperta all’intimità del soggetto, lo esporrebbe a quei rischi strategici di cui si è già discusso. In questo senso, il “fastidio” celerebbe il timore dell’implicita richiesta di reciprocità formulata da chi “mette in piazza il suo intimo”. 


� Soprattutto nel campione del Nord italia, emerge talvolta una esplicita tematizzazione di MSN come “strumento della mia adolescenza” che fa talvolta coincidere la lista contatti con “la classe delle superiori”.





